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REZUMAT 

 

Prezentul demers critic vizează identificarea structurilor viciate ale comunicării folosite 

în scop satiric de clasicul nostru I. L. Caragiale și, apoi, identificarea acelorași structuri în 

limbajul contemporan. Aceasta este parte intrinsecă a evidențierii actualității operei lui 

Caragiale ce provine și din prezența acelorași aberații lingvistice în limbajul de acum un secol 

dominat de vectorul comunicațional al jurnalelor, cât și în cel de azi vehiculat în urma 

revoluției tehnologice de către radio, TV, netul fix și mobil sau de telefonia portabilă… 

      

Capitolul 1. Caragiale – textura unei actualități pe care nu am depășit-o încă 

Dar episodul ce ni s-a părut de departe simptomatic în ceea ce privește actualitatea operei 

caragialiene ține de fabulistica turneului în Extremul Orient a T.N. Bucureşti, nu întâmplător 

denumit „I. L. Caragiale”. Turneul fusese proiectat sub direcţiunea lui Andrei Şerban şi 

desfăşurat în timpul directoratului lui Ion Cojar (1991), în Japonia urmând să fie reprezentată 

O scrisoare pierdută. Înainte de spectacol trupa română avea mari speranţe, dar şi multe 

incertitudini provenite din conştiinţa că publicul nipon format în mentalitatea şi tradiţia 

teatrului kabuki ar fi putut să nu aibă aderenţă la comedia clasicului dramaturgiei române. 

Dar, surpriză ! „Conferinţa de presă s-a anunţat de la început un succes prin prezenţa unui 

număr neaşteptat de mare de participanţi, inclusiv din partea unor medii care nu aveau un 

target cultural-teatral, ci mai curând politic. După o lungă rafală de întrebări, până la urmă un 

jurnalist şi-a luat inima în dinţi şi a pus întrebarea capitală, el cerând să fie pus în contact cu 

Caragiale (!), fapt care a condus la stupoarea delegaţiei române… Văzând că nu primeşte nici 

un răspuns, respectivul a insistat, cerând un număr de telefon, sau baremi e-mail-ul lui 

Caragiale (!)… Recuperând cu calm, românii au explicat politicos ziariştilor japonezi că 

autorul murise în 1912 la Berlin şi că nu e un autor contemporan! Explicaţia a fost până la 

urmă acceptată, dar cu mare greutate. De ce? Pentru că media era ferm hotărâtă să afle de la 

Caragiale însuşi ce surse a avut el în lumea politică japoneză (!!!), de a aflat, a scris și descris 

atât de bine înaintea presei locale despre un scandal politic aidoma cu cel care zguduia în 

acele zile o provincie a insulei Hokkaido… 

Ca o completare a exemplelor de actualitate a operei caragialiene, ţinem să menţionăm aici 

şi propria experienţă legată de colajul Cum a pierdut Leonida o noapte furtunoasă de 
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carnaval
1
, realizat de noi după opera lui I. L. Caragiale, însă pe coordonate total diferite decât 

în cazul colajului TV, Al matale, Caragiale (2002), de Mircea Cornişteanu. Copyright-ul 

audio şi realizarea artistică a înregistrării noastre aparţin Studioului Teritorial de Radio Târgu-

Mureş, care a difuzat în premieră această piesă de teatru radiofonic în data de 16 decembrie 

2002 la ora 19. Emisiunea a avut un caracter festiv, ea marcând cu ocazia Centenarului 

naşterii lui I. L. Caragiale şi reluarea, după aproape un deceniu şi jumătate, a acestui tip de 

producţii radiofonice. Esenţa dramatizării provine din substanţa eseului critic premergător, 

intitulat I. L. Caragiale şi patologiile mass-media
2
, astfel încât scena este dominată de paturile 

un popor de Efimiţe şi Leonizi care receptează prin intermediul ecranului de televiziune exact 

ştirile citate de Caragiale la vremea sa în operă, fie ea dramatică sau epică. În ciuda ecartului 

secular între acea actualitate şi momentul receptării printr-o tehnologie contemporană nouă, 

nu apare nici o fractură semantică în momentul emiterii / receptării lor, mai ales că viciile de 

exprimare a cetăţenilor, politicienilor şi a oamenilor din sfera mediatică sunt de fapt aceleaşi. 

 

Capitolul 2. De la fizionomia, la… „ficsionomia” comunicării 

Conceptul în interiorul căruia se va desfășura demersul nostru critic este acela al 

„Caragialumii”, el fiind definit în lucrarea noastră din 1993: „Caragialumea” – matrice și 

prefigurare
 3

, ce se revendică de la tradiția hermeneutică a lui  Vasile Fanache
4
 și Mircea 

Iorgulescu
5
. Acest cronotop funcțional se bazează pe fuziunea comicului cu tragicul o r i u n -

d e și o r i c â n d selecția negativă a valorilor parazitează corpul social. Principiul unei astfel 

de viziuni cu rădăcini maioresciene poate fi perfect ilustrat în O scrisoare pierdută (1884), 

unde victoria în alegerile parlamentare a lui Agamanon Dandanache este asigurată tocmai de 

faptul că însumează la un nivel organizatoric social superior defectele lui Cațavencu și 

Farfuridi. 

Astfel funcționează și Caragialumea mediatică pe baza „golului de haos” (I.L.C., 1900, 

La Moşi), interspațiu populat de ființe fără calități
6
 care se adună fără a se conjuga spre 

                                                        
1
 Vezi în: Cristian Stamatoiu, I.L. Caragiale şi patologiile mass-media (o argumentare critică în șase tablouri, 

urmată în anexă de un vademecum regizoral pentru 25 de fragmente din I. L. Caragiale), Editura „Academos”, 

Tg-Mureş, 1999, pp. 35-77. 
2
Ibidem, pp. 5-34. 

3
 Vezi: Ibidem, „Caragialumea” – matrice și prefigurare,  Editura Universității de Artă Teatrală, Tîrgu Mureș, 

2003. 
4
 Vezi: V. Fanache, Caragiale, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984, cât și ediția a doua „augumentată” din 1997. 

5
 Vezi: Mircea Iorgulescu, Eseu despre LUMEA LUI CARAGIALE, Editura Cartea Românească, București, 

1988, republicată însă cu titlul original, plus o Prefață: Marea trăncăneală, Fundația Culturală Română, 

București, 1994. 
6
 Concept preluat de la R. Musil ("Omul fără însuşiri") și adaptat spațiului caragialian de către Ştefan Cazimir în: 

I. L. Caragiale față cu kitschul, Editura "Cartea Românească", București, 1988, p. 71. 
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impunerea guralivă a moftului existențial al fiecăruia. Din această confruntare mortală, dar 

fără conținut existențial, rezultă revelația finală marcată invariabil de fraternizări cu substrat 

culinar ce marchează de fapt recunoașterea tuturor ca o apă și un pământ. Astfel antropologia 

Caragialumii se transformă insidios într-o antropofagie ciclică
7
.  

Și desigur că o astfel de moștenire problematică nu este ușor de gerat: „Caragiale, ca şi 

monument al spiritualităţii româneşti, implică inevitabil împletirea paradoxală a mândriei de 

avea un astfel de geniu de anvergură universală în propria cultură, cu jena existenţială 

provocată de faptul că exemplele din această comediografie sunt inspirate din patologia socio-

caracterială locală. Dar cum s-au putut acomoda până la urmă cu propriile genii contestatoare 

mari culturi, precum cea elenică cu Aristofan, cea franceză cu Molière, sau cea rusă cu Cehov, 

tot un astfel de exerciţiu trebuie să dezvoltăm şi noi cu cea mai mare naturaleţe. Dar până la a 

fi natural, respectivul proces este mai întâi obligatoriu pentru că în mentalul comun încă ne 

reprezentăm fenomenul Caragiale ca pe un triplu „blestem” miticist cantonat exclusiv în 

spaţiul românesc, intraductibil şi neinteligibil în exterior.”
8
, ceea ce nu este adevărat în fond. 

O altă problemă subînțeleasă în discursul nostru critic este aceea a raportului dintre 

universul lui Caragiale și posteritatea sa. Datorită surprinderii efectelor aberante ale aplicării 

într-o societate a selecției negative a valorilor, „Caragialumea” dobândește universalitate atât 

în planul orizontal al geografiei civilizațiilor, cât și în cel vertical, temporal. Numai că acesta 

din urmă prezintă o relativitate specifică: nu numai că monada literară se pliază dinspre trecut 

la realități contemporane, dar – în cazul unor alcătuiri sociale neviabile – ea pare a veni din 

viitor sub formă de ideal: 

„Privind obiectiv la calitatea clasei noastre politice şi a «faliţilor» (OSP) ei 

manageriali, ne dăm uşor seama că majoritatea «nembrilor» ei mai au mult până la moralitatea 

unui… Caţavencu, până la cultura lui… Farfuridi, până la probitatea lui… Pristanda, sau până 

la hotărârea lui… Trahanache!!! În alte registre se va verifica de asemenea caracterul de 

model – ideal pe care încă îl are la noi (şi nu numai) lumea lui Caragiale. Erosul este o 

telenovelă demnă de «romanţurile» Ziţei, solidaritatea familiei se bazează pe triunghiul 

conjugal, cuplurile antologice ţin de relaţiile astăzi la modă în «Europa d-tale» - inseparabilii 

Farfuridi şi Brânzovenescu implicând o completare împotriva firii -, cultura este la cheremul 

unor Rică Venturiano, consumatorii acestui kitsch fiind nenumărate familii de tip Leonida–

                                                        
7
 Cristian Stamatoiu, op. cit., 2003, p. 33.  

8
 Ibidem, „Posibile căi de abordare în problematica traducerii lui I. L. Caragiale”. Communication Culture and 

Interlinguistics in Europe, Sapienţia University, Tîrgu Mureş, 27-28 mai 2011, publicat în: Kommunikációs 

kultura és transzlingvisztika Európában / Cultură comunicaţională şi relaţii translingvistice în Europa / 

Communication, Culture and Translinguistics in Europe, Cluj / Kolozsvár: Scientia Kiadó, , 2012, p. 311. 
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Efimiţa, iar infrastructura economiei naţionale fiind «sublimă”, dar «lipsind cu desăvârşire», 

deoarece rezidă doar în vânturarea unor termeni sincronizaţi semidoct cu izvorul lor 

occidental, însă fără nici o şansă de transpunere practică (cum ar fi «liberschimbismul» lui 

Nae Caţavencu).  

Paradoxul stării operei caragialiene constă din înfăţişarea ei sub forma unei Fata 

Morgana. Ea se îndepărtează odată cu orizontul spre care ne îndreptăm victorioşi, 

închipuindu-ne că, prin accesul la noi tehnologii, fugim şi de verdictul Caragiale. Nereuşind 

să ne depăşim condiţia, nu facem altceva decât să amânăm la infinit rezolvarea problemelor 

noastre de lume subcaragialiană, ceea ce îl transformă automat pe I.L. Caragiale într-un autor 

ce vine încă în întâmpinarea realităţilor noastre dinspre… viitor!”
9
 

 

Subiectul studiului nostru va consta din evidenţierea patologiilor comunicaţionale la 

nivelul corpusului caragialian, în paralel cu demascarea rupturii intenționate dintre fond şi 

formă, bineînţeles, pe fondul corespondenţei dintre comic şi tragic, dintre comèdie şi cómedie. 

Dincolo de aberațiile lingvistice ale personajelor caragialiene, ne vom concentra asupra 

reflectării monadice a acestora înspre vârful aisbergului Caragialumii, adică în mijloacele de 

scurtcircuitare a spaţio-temporalităţii prin scris: bileţelul, scrisorica, telegrama şi, mai ales, 

jurnalul / gazeta. Depăşind bibliografia descriptivă deja bogată în acest domeniu
10

, vom 

detecta corespondentele lor din viaţa socio-politică, aşa cum este ea reflectată de către mass-

mediile contemporane, dar și „greșelile neprovocate” ale vectorilor mediatici în sine, analiza 

noastră demonstrând că, în ciuda progresului tehnologic, viciile de caracter, de gândire şi de 

exprimare rămân totuşi neschimbate.  

 

Metodă. Discursul critic va fi determinat de o necesară intra- şi inter-disciplinaritate, 

deoarece comunicarea are o astfel de natură, „ceea ce solicită o reală deschidere către 

domeniile înrudite şi, deopotrivă, un dinamism propriu, în măsură să o facă aptă să ţină pasul 

cu evoluţia nu numai din fiecare disciplină, ci şi cu cea a domeniului socio-uman în 

general”
11

. Din interiorul acestuia din urmă ni se impune în mod evident „gramatica textului 

literar”
12

. Ea trebuie să surprindă și să explice literaritatea derivată din conotații ce au la bază 

„o multiplicitate de sensuri și de strategii de combinare, fapt pentru care (textul – n.n.) trebuie 

                                                        
9
 Ibidem, op. cit., 2003, p. 16. 

10
 De la Valentin Silvestru până, de exemplu, la Maria Vodă-Căpuşan (vezi Bibliografia de la finalul lucrării). 

11
 Paul Dobrescu şi Claudia Bârgăoanu, „Prolegomene la o posibilă istorie a comunicării”, în: Revista română de 

de comunicare şi realţii publice, nr. 6-7, 2003, pp. 19 – 20.  
12

 Cristina Ionescu și Matei Cerkez, Gramatică și stilistică, ALL, București, 1997, p. 63, aici și urm. 
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studiat în mai multe feluri, prin mai multe metode complementare, căci el este subordonat în 

același timp semanticii, sintaxei, logicii, retoricii și altor științe.”. Astfel ni se vor impune în 

mod natural ca și unelte de lucru: critica şi istoria literar-dramatică, teatrologia, stilistica 

(aflată în conexiune cu fonetica, lexicografia, morfologia şi sintaxa) psiho- şi socio-

lingvistica, cât și teoriile generale ale comunicării, însoțite de cele speciale: ale comunicării 

mediatice și, în special, a celei literare. Din spaţiul extra-filologic se vor selecta tot holistic 

mijloacele prin care vom încerca să depăşim limitele unei simple critici interpretative; de 

exemplu, în continuarea domeniului sociolingvistic vom putea utiliza la fel de natural și 

elemente ale politologiei. 

Demersul orientat spre surprinderea unui tablou sincronic al lumii noastre va avea însă în 

permanență la bază un referent solid, validat sistematic de istoria ultimului secol, acela al 

operei lui I. L. Caragiale, lui adăgându-i-se și reperele științei comunicării,
13

 dezvoltată din 

moștenirea saussuriană de către Roman Jakobson. Glisând dinspre aceasta spre lingvistica 

stilistică (Charles Bally și Benedetto Croce), ne vom opri îndeosebi asupra stilisticii pragma-

tice (Charles Morris) ale cărei mijloace le vom aplica în studiile de caz. Aplicată ca și 

„cercetare a faptelor de limbaj” înțeles ca „o formă de comportament”
14

, pragmatica se 

orientează spre „un metalimbaj”
15

 constituit exact pe traseele preluate din stilistică. 

În acest spirit, semnul grafic al unei duble proiecții va fi aici în mod convențional: „→”. 

De exemplu, propoziția noastră: „etimologie populară → fantasmare” semnifică un proces de 

definire a etimologiei populare, urmat de analiza sa în opera lui Caragiale (cu toate 

implicațiile literar-teatrale), pentru a fi apoi regăsit neschimbat genetic la baza etimologiilor 

popualre de astăzi, cât și în alte devieri actanțiale bazate pe incultura cu inevitabila pretenție 

de High-life (I.L.C., Idem, 1899) și Five o’clock (Idem, 1900).    

 

Totul, cu scopul de valorificare a rezultatelor obţinute în planul teatrologiei şi al 

artei regizorale / interpretativ-scenice, ambele implicate în receptarea și reprezentarea 

creaţiei marelui nostru clasic.    

 

Capitolul 3. Emiţătorul „ambetat” 

Tipologia comunicării din „Caragialume” este una a abaterilor de la normă, ea animând 

non-exprimarea unor „perso-nulități”, aici fiziologia comunicării devenind o patologie, iar 

                                                        
13

 Emil Ionescu, „De la stilistică la pragmatică” în: Manual de lingvistică  generală, ed. IV, Editura ALL, 

Bucureşti, 1992, pp. 214 - 237. 
14

 Ibidem, p. 222. 
15

 Ibidem, p. 223. 



10 
 

fizionomia ei o „fixionomie”, termen prezent de altfel în chiar opera lui Caragiale. În 

Momentul intitulat Justiţie (1893), inculpatul „Iancu Zugravu declară în instanţă că, atunci 

când se dusese cu „chinoroz” la reclamanta „Leanca văduva”, nu avusese intenţii violente, el 

dorind doar să o sperie că îi „sulemeneşte” „ficsonomia”. Şi este evident că respectivul 

„comersant de piei de cloşcă” combină în aburii alcoolului noţiunea de fizionomie cu cea de 

fixitate a unui profil, obţinând o etimologie populară ce este apoi grotesc amplificată printr-un 

pleonasm: „ficsionomia obrazului”! 

Deși lanțul comunicării apud Saussure este aici în totalitate prezent, el se constituie de 

fapt într-un „lanț al slăbiciunilor de comunicare” în care eroarea formală se transfigurează 

în oroare conținutală. Pe această axă textul caragialian dobândește un înalt nivel de literaritate. 

Dar cum se conexează această „fixionomie” la problematica mai cuprinzătoare a mass-

mediilor? Mai întâi, personajele Emiţătorilor mediatici din orice „Caragialume” trebuie să fie 

semidocte, pentru că, aşa cum se întâmplă şi la noi după 1989, există mai multe mijloace de 

expresie publică decât „intelectuali” în viziune caragialiană. Moftangiul Emițător este tocmai 

individul care, dorind să apară într-o poză de succes social interpretată semidoct „după 

ureche”, încearcă să caricaturizeze în special ipostazele jurnalistului / omului politic adică 

Farfuridi / Caţavencu; Rică Venturiano sau a doamnei de lume bună. Patronul lor spiritual 

este în realitatea timpului ziaristul de palat Zaharia Karkaleki, transfigurat în personajul 

Caracudi, redactor la fictiva, dar simptomatica foaie „Revolta națională”. 

La conturarea Mesajului deviant contribuie așadar inadecvarea sursei: manipularea cu 

umor involuntar, ori cu autentică rea-credinţă, a secvenţelor în pagină, sau, de ce nu, la masa 

de montaj, dar şi vicierea destinatarului. În ciuda incorectitudinii sale puse în slujba unor 

intereselor oculte, Mesajul virusat este încurajat şi proliferat cu fervoare complice tocmai 

de… masa victimelor.  Ele se asigură astfel că nu vor fi puse în faţa vreunui adevăr, din care 

cel mai cumplit este acela al propriei condiţii (cvasi)existenţiale.  

Deşi Receptorul ar avea libertatea de selecţie a Mesajelor primite, el acceptă să digere 

mediatic aproape orice, numai să-şi creeze iluzia că este un om important ce trăieşte intens în 

centrul fluxului informaţional. Aflat sub teroarea vidului interior, individul îşi doreşte sincer 

mistificarea prin consumul de informaţie „furajeră”
16

, care să nu-i pună cumva probleme de 

conştiinţă. Defectele genetice de percepţie şi autore-prezentare ale individului Receptor vor 

avea obligatoriu o aceeaşi orientare cu acelea ale Emiţătorului. Din combinaţie rezultă o 

                                                        
16

 Parafrază la poemul lui Marin Sorescu – Contabilitate, unde se utilizează expresia „cuvinte furajere”. 
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reflectare aberaţională, dar foarte eficientă, a imaginii unei realităţi la rândul ei vicioase 

(prezentă datorită termenului Referenţial).  

Mistificările output-ului
17

 vor fi deci homerice, iar în faţa unei astfel de explozii 

informaţionale… a inexactităţilor, aşa-zisul ei beneficiar va reacţiona în două maniere, 

ambele deviante. Manifestându-se într-un mediu restrâns, el va idolatriza „leonidian” 

informaţia scrisă, pe când aflat în spaţiul public, el se va deda unor discursuri delirante. Pe o 

treaptă poate superioară, vin ignorarea şi apoi chiar negarea babiloniei informative, ori chiar a 

realităţii care a generat-o. Gestul nu este însă o formă de protest, ci  ţine de infatuarea 

simptomatică miticismului. 

Circuitul informaţiei în lumea lui Caragiale se închide atunci când „neicusorii / 

puicusorii”, „stimabilii” (I.L.C., OSP, 1884, IV, 2), „jupânii” (I.L.C., 1884, ONF, I, 1) şi nu 

mai puţin „bobocii” (I.L.C., 1880, CLFR, 1) vor ajunge să „se lase de veste plini”
18

. Şi, după 

ce au asimilat manipulările mediatice, ei îşi vor atinge cu o superbie dizgraţioasă noul punct 

maxim al propriei incompetenţe. Cu cât ascensiunea socială a individului caragialian între alţii 

asemenea va fi mai de succes, cu atât mai mult respectiva comunitate se va apropia de 

falimentul global. Astfel, colectivitatea, cu perdanţi şi victorioşi de moment, se va precipita să 

traseze încă o spiră descendentă a vorbirii spre leorbăire şi a civilizaţiei spre subcultură, sub 

anestezia celui mai important Canal comunicaţional din beţia prăbuşirii: mass-media. Şi totul 

desfăşurându-se, desigur, în contextul reversibilităţii comedíei în comédia limbajului.   

 

Capitolul 4. Mesajul „scris adânc” şi traseele mentalului „rău bolnav” 

Caragialumea va fi astfel scanată critic prin filtrele unor scheme relaționale de la nivelul 

figurilor de sunet și la cele de construcție, prin acela al figurilor semantice, până la figurile de 

gândire
19

, neuitându-se însă că aici este vorba de un mental „rău bolnav” ce generează o 

comunicare similară. Un astfel de demers unificator presupune în viziunea Școlii de la Liège 

relaționarea retoricii „cu alte discipline (logică, psihologie, psihanaliză)”. Din această 

interacțiune vor rezulta patru scheme de spațializare a comunicării: adăugare; permutare; 

substituire; suprimare, ceea ce în cazul nostru se va traduce prin patru „psihosituații”, ale: 

divergenței, contradicției, redundanței și intermitenței urmărite la nivelul fonetic, lingvistic, 

                                                        
17

 output – informaţie rezultată în urma unui proces informaţional îndeosebi - (engl.) 
18

 Din poemul Nunta Zamfirei de George Coşbuc. 
19

 Pentru definirea acestor tipuri de figuri ale limbajului… figurat, a se vedea: Bidu-Vrânceanu, Angela; 

Călărașu, Cristina; Ionescu-Ruxăndoiu, Liliana și colectivul, Dicționar de științe ale limbii, Nemira, București, 

2001, pp. 213-214. 
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stilistic, dar și suprasegmental, la acela al structurării conflic-tului sau chiar al 

corespondențelor sale din contemporaneitate.  

Figurile divergenței se vor replica până când își vor fi regăsit alcătuirea în paronimia 

propriu-zisă / prin atracție și etimologia populară care modelează o comunicare discordantă; 

figurile contradicției în: antonimia specifică situațiilor antitetice și contradictorii; figurile 

redundanței în: omonimie și sinonimie ca și forme ale repetitivității în formă și fond; figurile 

intermitenței în: anacolutul înțeles ca și o expresie a unei comunicări fragmentate și (în lipsa 

metaforei) fatalmente fragmentare. 

Cum „Caragiale utilizează greșeala în toate formele ei (cotidienele o găzduiau cu 

generozitate), clişeul, reclama, limbajul administrativ (cererea, procesul-verbal), limbajul 

telegrafic, anecdota sau gluma şi tot ce ţinea de banalul banalului.”
20, 

vom aborda 

problematica abaterii ca și formă de literaritate din punctul de vedere al unor figuri de stil ce 

au capacitatea de a transcende diverse compartimentări şi de a oferi pattrenuri ce hotărăsc 

traseele conflictuale ale operei literar-dramatice. Astfel, paronimia reprezintă la nivelul 

schemei conflictuale glisajul în penibil datorită unei exprimări cât pe aici să fie corectă: 

etimologia populară este rod al unei pseudo-explicitări efectuate sub presiunea inculturii; 

anacolutul fracturează şi apoi petecește aleatoriu firul logic al unei comunicări; antonimia 

propune o reducere la lingvistic a antinomicului nedialectic în genere; iar omonimia și 

sinonimia, deși teoretic opuse, devin complice în procesele redundanței. Aceste structuri 

mentale ale unor Emiţători cu o comunicare deficitară a sinelui provin din zona abisală, adică, 

exact de acolo de unde are loc fuziunea planurilor psiholingvistice. Ele vor fi deci urmărite la 

nivelul operei în procesul de transformare a schemei viciate de gândire în gesturi 

comunicaţionale similare, urmând ca apoi toate acestea să fie regăsite în actualitatea 

mediatică. 

Scena emblematică pentru operaționalizarea înspre literaritate a structurilor comunicării 

viciate a personajelor lui Caragiale se regăsește în debutul Nopții furtunoase unde Jupânului 

Dumitrache Inimă-Rea i se decriptează de către hermeneutul de serviciu, Nae Ipistatul, sensul 

editorialului semnat de Rică Venturiano în „Vocea Patriotului Naționale”. Articolul este axat 

– de fapt dezaxat – în jurul termenului francez „manquer” (a lipsi, în acest caz de la vot - fr.) 

ce este adaptat mai întâi prin senzaţionalul barbarism „a manca”. Abia după aceea este 

posibilă interpretarea lui Nae Ipingescu care îl lămureşte (tun ! – n.n.) pe Jupân Dumitrache 

cum că termenul s-ar referi la „ciocoii” care „mănâncă poporul”. O soartă similară are şi 

                                                        
20

 Ioana Pârvulescu, Lumea ca ziar. A patra putere: Caragiale, Humanitas, Bucureşti, 2011, p. 78. 
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paragraful referitor la dezirabilul sistem de vot universal, denumit printr-un dezacord fastuos: 

„sufragiu universale” (n.a.). Jongleria explicativă a Ipistatului mizează pe o dublă schimbare 

de accent. Pe lângă cea normală lor (!), dinspre politic spre gastro-intestinal, „amicul politic al 

căpitanului” se dedă şi la una propriu-zis lingvistică, „sufràgiu” (vot) devenind „sufragíu” (cu 

înţelesul de: cel care serveşte mâncarea la masă), ceea ce provoacă o falsă revelație: „A! 

Înţeleg! bate în ciocoi, unde mănâncă sudoarea poporului suveran… ştii: masă… sufragiu…”.      

Actanții mass-mediilor electronice se vor comporta așadar conform acelorași structuri 

metale precum cei din lumea lui Caragiale, fie ea „țivilă” ori jurnalsitică. Exemplară este în 

primul caz (negativ) surescitarea lui Madam Georgescu din Tren de plăcere (Temă și 

variațiuni,182). Ea se va extazia a doua zi după „partida de plăcere improvizată” de talentatul 

gurist „locotenent Mişu” pe parcursul unei plimbări nocturne cu trăsura la cascada… 

„Urlătoarea” (!) prin exclamaţia: „– Ah! mamiţo! Menuetul lui Pederaski… mă-nebunesc!”. 

Desigur, este vorba aici de numele compozitorului şi pianistului polonez Ignacy Paderewski
21

. 

Având în vedere faptul că madam Georgescu avea o cultură (și muzicală) aproximativă, nu ne 

va mira că numele muzicianului este asemănat cu termenul „pederast”! Prea distinsa şi 

onorabila doamnă face astfel mărturisiri şi trimiteri subconştiente la natura imorală a „plăcerii 

ce va rămânea neuitată…” în urma acelei plimbării cu trăsura demnă de Memoriile lui 

Casanova… Cât privește dimensiunea mediatică a acestor derapaje, reprezentativ rămâne 

marele talent jurnalsitic și tânăr de viitor Edgar Bostandaki care, dorind să complimenteze 

excesiv la Carnetul  monden o doamnă din lumea bună, este trădat de paronimie. În loc să fie 

calificată în respectivul articol drept „silfidă”, matroana citește că este „sifilidă” ! 

 

Capitolul 5. Referentul deversat „negreşit” în Canalul de comunicare     

Corespondentele structurilor deviante se regăsesc așadar și în mediile contemporane. Ca 

de exemplu, atunci când un post francez de televiziune a anunțat „o bavură” a forțelor aeriene 

ale NATO din 1999 în Kosovo (adică o lovitură asupra unei alte ținte decât cea dorită), un 

entuziast editor de știri de la o televiziune privată (dintr-o Românie ce avea ca ideal admiterea 

în respectiva alianță) a anunțat încă o „bravură” a respectivelor trupe! Pe de altă parte, în 1999 

o suavă prezentatoare TV pronunţa sclifosit, în loc de numele compozitorului francez Saint-

Saëns (1835 – 1921), o formă onomastică adaptată de „inteligenţa” ei: Sans-Sens (!)”
22

, 

                                                        
21 Ignacy Paderewski (n. 18 noiembrie 1860, Kurylowka – d. 29 iunie 1941, New York) pianist, compozitor şi 

om politic polonez progresist. 
22

 Confuzie şi joc de cuvinte involuntar care conduce de la numele compozitorului francez Saint-Saëns la 

expresia aiuristică „sans sens” (fr.), adică: „fără sens”! 

http://ro.wikipedia.org/wiki/18_noiembrie
http://ro.wikipedia.org/wiki/1860
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Kurylowka&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/29_iunie
http://ro.wikipedia.org/wiki/1941
http://ro.wikipedia.org/wiki/New_York_(oraș)
http://ro.wikipedia.org/wiki/Pianist
http://ro.wikipedia.org/wiki/Compozitor
http://ro.wikipedia.org/wiki/Om_politic
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pentru ca în octombrie 2003 un post român de radio să anunțe admiterea onorifică a actorului 

Anthony Hopkins în „The Walk of Fame” sub forma subversivă „The Walk of Shame”
23

! 

De multe ori, deși forma stilistico-gramaticală e ireproșabilă, nu este exclusă apariția unor 

greșeli ce își extrag conținutul din contradicția de termeni dintr-o gândire confuză. Din 

polemica discursurilor electorale din O scrisoare pierdută dintre pseudorivalii politico-

ideologici Cațavencu și Farfuridi, se conturează o adevărată mise-en-abîme a noncomunicării 

intra- și inter-textuale. Pilonii acestei spirale descendente sunt următoarele propoziții de 

(non)valoare: 

Farfuridi: „Din două una, daţi-mi voie: ori să se revizuiască, primesc! Dar să nu se schimbe nimica; ori să nu 

se revizuiască, primesc! Dar atunci să se schimbe pe ici pe colo, şi anume în punctele… esenţiale… Din această 

dilemă nu puteţi ieşi… Am zis!” (I.L.C., 1884, OSP, III, 1). 

 

căruia i se opune – însă prin adăugarea (sic!) prostiei – Cațavencu prin:  

 

„…, în fine oricare naţiune, oricare popor, oricare ţară îşi are faliţii săi (îngraşă vorbele)... Numai noi să n-

avem faliţii noştri!... Cum zic: această stare de lucruri este intolerabilă, ea nu mai poate dura!...” (III, 5, aici și 

urm.); 

 

sau: 

 

„Caţavencu: Soţietatea noastră
24

 are ca scop să încurajeze industria română, pentru că, daţi-mi voie să vă 

spui, din punctul de vedere economic, stăm rău... 

Grupul (aplauze) : Bravo!
25

” 

sau: 

„Caţavencu: Industria română e admirabilă, e sublimă, putem zice, dar lipseşte cu desăvârşire. Soţietatea 

noastră dar, noi, ce clamăm? Noi aclamăm munca, travaliul
26

, care nu se face deloc în ţara noastră! 

Grupul: Bravo! (aplauze entuziaste)”. 

                                                        
23

 Paronimia funcționează doar în limba engleză, alternanța producându-se între „fame” (faimă) și „shame” 

(rușine) ! 
24

 E vorba de societatea „fudată” de el „în această urbe” : „Aurora Enciclopedică Română” 
25

 Uralele sunt absolut stupide, publicul susţinător necondiţionat al lui Caţavencu indiferent de enormităţile 

susţinute de acesta nedându-şi seama că reacţia sa înseamă aici şi mai jos de fapt aprobarea situaţiilor criticate 

aparent de vorbitor. 
26

 Nefericit sinonim, pentru că „travaliu” se va specializa în domeniul medical, unde în obstetrică şi ginecologie 

desemnează acţiunea contractare a mușchilor abdominali spre expulzarea extrauterină a fătului, adică a 

procesului de naștere. 
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Capitolul 6. Receptorul „turmentat” şi închiderea agravantă a încă unui circuit 

comunicațional 

Dar, cum realitatea depășește ficțiunea, fie ea oricât de realizată artistic, iată că, la peste 

un secol de la crearea operei lui Caragiale, actualitatea se constituie într-un rival validant al 

modelului. Astfel, în 2003 în cadrul celui mai popular pe atunci talk-show TV susținut de 

Marius Tucă, un poet notoriu prin participarea la evenimentele din 1989 susținea aderarea 

României la U.E., pentru ca imediat să protesteze față de proiectul unei noi Constituții ce ar fi 

fost prea… europenistă! Iar seria de exemple poate ușor continua dincolo de câteva alte 

exemple menționate aici: într-o intervenție referitoare la marea eclipsă de soare din 12 august 

1999, reporterul TV susținea că turiștii aflați pe litoralul Mării Negre, la Mangalia, au 

abandonat băile de soare de pe plajă, pentru a urca pe dig de unde au preferat să urmărească 

fenomenul astronomic al ascunderii soarelui; apoi – în funcție de ediția de dimineață sau de 

seară a publicațiilor – locațiile proiectatului parc turistic „Dracula” sau ale aeroportului 

București se schimbau spectaculos pe geografia țării, pentru ca, la vizita Președintelui Franței 

Republicane din 1990, susținătorii restaurării monarhiei și a Regelui Mihai I căutau susținere 

politică externă strigând în franceză: „Vive le Roi !” („Trăiască Regele!”- fr.), etc…    

Capitolul 7. Imago (i)mundi caragialiesnsis 

După explorarea identităților dintre comunicarea lingvistică insuficientă ce animă 

Caragialumea și aceea din zilele  noastre, s-a trecut la identificarea pe baza acelorași structuri 

a gesturilor comportamentale cu relevanță socială. Astfel, se propune o largă analiză 

comparativistă între fiziologia establishmentului României de la 1900 și patologia sa statală 

de azi. Domeniile de investigație se pot constitui într-un caleidoscop socio-politic de vreme ce 

demagogia și forma fără fond sunt urmărite în spații precum: statul, viața politică, Justiția, 

funcționărimea, imorailatea, kitsch-ul social sau mimarea reformelor de inspirație 

europeană.   

Capitolul 8. Caracterul peren, dar și perfectibil, al concluziilor la „Caragialume”  

Autorul subliniază că actualitatea incontestabilă a operei lui Caragiale provine din repetarea 

într-un context tehnologic revoluționar a acelorași structuri comunicaționale și afective 

disfuncționale, iar nu din cauza unor fericite coincidențe. Fenomenul posedă un polimorfism 

ce îi asigură o vivacitate care îl ferește de încorsetarea într-o formulă definitivă, el apropiindu-

se de geometria evolutivă a unui  „working process”. Această corespondență subversivă 

funcționează și va funcționa atât timp cât lumea – oricât de evoluată tehnologic – se va 
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constitui în jurul principiului distopic al „selecției negative a valorilor” și al corolarului său, al 

sfidării ordinii naturale prin dogmatisme ce momentan puteau fi considerate corecte politic.  
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Silvestru, Valentin – Elemente de caragialeologie, Editura Eminescu, Bucureşti, 1970. 
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Ibidem, Rolul încornoratului şi încornoratul ca rol în „Caragialume”, Symbolon, an VIII, 
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 Ibidem – Teatrul lui Caragiale dincolo de mimesis, Editura„Dacia, Cluj-Napoca, 2002. 

Ulmu, Bogdan, Mic dicționar Caragiale, Editura Cronica, Iași, 2001. 
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I. L. Caragiale)”, în: Limbă și literatură, 1978, nr. 1, pp. 22 – 23.   
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1955 și vol. II – 1967. 
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Bogdan Ulmu, Dicţionar neserios de personaje serioase, Colecţia „Humoris Causa”, 
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7. Teatru radiofonic 

X X X, Cum a pierdut Leonida o noapte furtunoasă de carnaval (colaj dramatic de 

Cristian Stamatoiu după opera lui I. L. Caragiale), dramatizare radiofonică realizată de 

Studioul teritorial de radio Tg Mureş, difuzată în premieră la data de 16 decembrie 2002, ora 

19,
00

, Regia tehnică: Kacso Tibor. Regia artistică: Dan Glasu. 

 

8. Scenarii de film bazate pe opera lui. I.L. Caragiale  

O scrisoare pierdută, Studioul Cinematografic Bucureşti, România, 1953, transpunere 

cinematografică după comedia O scrisoare pierdută de I.L. Caragiale. Distribuţia (în ordinea 

şi formularea genericului, iar nu a dramaturgului – n.n.): ŞTEFAN TIPĂTESCU: Niki 

Atanasiu; ZAHARIA TRAHANACHE: Alexandru Giugaru; GHIŢĂ PRISTANDA, poliţaiul 

oraşului: Marcel Anghelescu; UN CETĂŢEAN TURMENTAT, Costache Antoniu; 

AGAMEMNON DANDANACHE: Radu Beligan; TACHE FARFURIDI: Ion Finteşteanu; 

IORDACHE BRÂNZOVENESCU: Grigore Vasiliu-Birlic; NAE CAŢAVENCU: Ion 

Talianu; IONESCU: Ion Henter; POPESCU: I. Iliescu; ZOE TRAHANACHE: Elvira 

Godeanu. Decoruri: Giulio Tincu; Imaginea: Andrei Feher; Sunetul: Victor Cantuniari; 

Regizor secund: Elena Negreanu. Regia: Sică Alexandrescu şi Victor Iliu. Durata: 2h 13’ 

09’’. 

 

Două lozuri, Studioul Cinematografic Bucureşti, România, 1957, transpunere 

cinematografică după schiţa Două loturi de I.L. Caragiale. Distribuţia: Domnul Lefter 
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http://ro.wikipedia.org/wiki/Victor_Iliu
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Popescu - Grigore Vasiliu Birlic; Madame Lefter Popescu - Dorina Done; Căpitanul Pandele - 

Marcel Anghelescu; Comisarul Turtureanu - Alexandru Giugaru; Flaşnetarul - Ion 

Iancovescu; Turbatul - Remus Ionaşcu; Bancherul - Mircea Constantinescu; Ţica - Margareta 

Pogonat; Ţithe ganca Bătrână - Medinée Şaban; Fetiţa - Carmen Manolescu; Plasatorul - 

Carol Kron. Muzica: Mircea Chiriac.  Decoruri: Giulio Tincu. Imaginea: Ştefan Horvath. 

Directorul Filmului: Dumitru Tofan.  

Regia: Jean Georgescu, Gheorghe Naghy și Aurel Miheleş. 

 

De ce trag clopotele Mitică? Distribuția: Victor Rebengiuc (Pampon), Mariana Mihuț 

(Mița), Petre Gheorghiu (Crăcănel), Tora Vasilescu (Didina), Gheorghe Dinică (Nae), Mircea 

Diaconu (Iordache), Florin Zamfirescu (Catindatul), Ștefan Iordache (Mitică), Ștefan Bănică 

(Costică) și: Mitică Popescu, Valentin Popescu, Tamara Buciuceanu, Magda Catone, 

Constantin Diplan, Costel Constantin, Ioana Crăciunescu, Valentin Popescu, Ștefan Muraru, 

Ovidiu Schumacher, Aurel Cioranu, Aurel Giurumia, Jorj Voicu, Ion Anghel, Ion Băltărețu, 

Papil Panduru, Simona Măicănescu, Petre Gheorghiu-Goe, Radu Panamarenco, Victor 

Ștrengaru… și Lucian Pintilie, în propriul său rol de „regizor”. 

Adaptare după I. L. Caragiale și regie: Lucian Pintilie, 1981, 120 min. 
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