Allamvizsga tételek 2019

Esztétika

1. Az esztétika névaddja:

a. Arisztotelész
b. A. Baumgarten
c. G.W.F. Hegel
»Az esztétika elnevezése a gorég aiszthészisz (érzékelés, szemlélés) szobol ered.
Névadoja Alexander Baumgarten volt, aki 1750-ben Aesthetica cimen jelentetett meg egy
miivészetelméleti munkat.” Ertékek és kategoriak: 3
2. A gOrog antikvitasban az alabbiak koziil melyiket soroltak a mizsai miivészetek
kozé?

a. festészetet

b. zenét

C. szobraszat

,»A kilenc mizsa adoménya a népi mitologia logikdja szerint a koltészet, a zene, a tanc (a

musziké) és a veluk rokonsagban &llo torténetirds és asztronomia kivaltsaga. Jellemzdéen a
tehnéhez sorolt miivészetek és mesterségek koziil egyiknek sem jutott partfogd a muzsak
kozul. A hagyomany szerint Zeusz és Mnémosziiné lanyai kozil Klié a torténetiras, Euterpé a
zene, Thaleia a komédia, Melpomené a tragédia, Terpszikhoré a tanc, Eratd az elégia,
Poliihiimneia a lira, Urania az asztronomia, Kalliopé a retorika és az elbeszéld koltészet
ihletdje €s partfogdja volt.” Miivészet és szinhazmiivészet: 9

3. Mi tartozott az alabbiak koziil a hét szabad miivészetekhez a kozépkorban?-
a. kolteszet
b. szinhaz
C. zene
,»Az Okori képlethez igazodva, a kozépkorban a miivészeteket szabad és mechanikai
miivészetekre osztottak fel. A miivészet rangjat tulajdonképpen az artes liberales szaméara
tartottdk fent, s ezeket tanitottak a kdzépkori egyetemeken. A hét szabad miivészet kdzott
azonban tobbségében tudomanyok szerepeltek (grammatika, retorika, aritmetika, geometria,
logika, asztronomia), s pusztan egyetlen miivészetet, a zenét soroltk ide, de zenén is inkabb a
harmonia elméletét értették, a zene tudomanyat, és nem a zene miivészetét.” Miivészet és
szinhdzmiivészet: 24

4. Pszeudo - Longinosz szerint mi jellemzi leginkabb a fenségest?

a. zord nagysag
b. maradand6 szépség
C. 1jesztd szépség
,Pszeudo-Longinosz Traktatusaban, a fenségesr6l irt elsé atfogd tanulmanyban a
fenséges a szépség legmagasabb formajanak mindsiil: a fenséges a maradandé szépség, amely
nemcsak Oromet nyljt, hanem megrazd hatasaval mindenkit le is nyligoz. Fenséges, a



Traktatus példazata szerint, a végtelen csillagos ég, az Etna langnyelve, ahogy fenségesek
Homérosz kélteményei és Platon dialogusai is.” Ertékek és kategoriak: 38
5. Mivel magyarazta Kant a szépség szubjektiv altalanossagat és a szépségbe kddolt
kimondhatatlansagot?
a. aformai tokéletességgel,
b. azizléssel;
c. dolgokban benne rejlé viszonyokkal;

Az izlés feltétleniil szubjektiv jelenség, de ennek ellenére Immanuel Kant ugy gondolta,
hogy ehhez a fogalomhoz mindenképpen hozzatartozik az altalanos egyetertés is. Amikor
valamit szépnek talalunk, akkor Immanuel Kant fogalmazéasaval élve, mindenki egyetértésére
szémithatunk.! Immanuel Kant szerint ugyanis az izlés az igazi kozos érzék, a sensus
communis.

Az izlés valasztas, itélet, preferencia, de nem privat, hanem ko6zdsségi jellegli. Ezen a
ponton erintkezik az izlés a divattal. A divatnak konstitutiv mozzanata az empirikus
altalanossag, a masok figyelembe vétele, az Osszehasonlitds, egy altalanos nézdpont
elfogadasa. A divat ezaltal kozosségi fliggdséget teremt, amely aldl nehezen tudjuk Kivonni
magunkat. Az izlést jellemzd altalanossdg ive Immanuel Kant szerint mas, mint a divaté. Az
izlés sajatos megismerési modot jelent, biztos itéletet, olyan elfogadast vagy elutasitast, amely
nem ismer ingadozast és masokhoz vald igazodast. Az izlés nem a fogalmi megismerés
logikdja szerint miikodik, hanem inkabb az érzékek moddjan. Nem rendelkezik eldzetes,
bizonyitott ismeretekkel, fogalmakkal, és ezért nem tudja megmondani, megindokolni azt,
hogy miért tetszik, vagy miért nem tetszik valami, de a legnagyobb biztonsaggal tapasztalja
azt, hogy valami tetszik, vagy nem tetszik. Az izlésitéletet sajatos megfellebbezhetetlenség,
evidencia jellemzi.> Immanuel Kant szerint izlés dolgaban lehet kétozkodni, de nem lehet
vitatkozni, mert az izlés nem a fogalmisadg logikdja szerint miikddik, s a szépség nem a
fogalmi A&ltalanossag szerint tetszik. A szépségben, a szépség nyelvén a fogalmilag
kimondhatatlan fogalmazodik meg. Immanuel Kant végil is mind a szépség szubjektiv
altalanossagat, mind a szépségbe kodolt kimondhatatlansagot az izléssel magyarazta.”
Ertékek és kategoriak: 38

6. A tragikus esemény legfobb esztétikai feltétele:
a. afenséges;
b. akatasztrofa;
c. akonfliktus.

»A tragikus esemény legfobb esztétikai feltétele a fenséges. A tragikus események
rendkivali koérulmények kozott és rendkivuli emberekkel torténnek meg. A tragédidnak,
Lukacs Gyorgy szép megfogalmazasat idézve, csak egyetlen Kiterjedése van: a magassag. A
tragikus események valojaban nem a mindennapi élet horizontjaba éptlnek be, hanem éppen
azok folé emelkednek. Mindennapi életiink megszokottsagaval, otthonossagaval,
nyitottsagaval, esetlegességével és édes bizonytalansagaval szemben a tragikus esemenyek
kilon vildgot teremtenek maguk koril, a rendkiviiliség, az elkeriilhetetlenség vilagat.”
Ertékek és kategoriak: 48

7. A tragikus hésok lényének igazi forrasa Kierkegaard szerint:

a. a nagy szenvedelyek, amelyek az élet minden jelentését és reményet egyetlen
pillanatba és mozdulatba sfiritik 6ssze;

' U.0. 306. o.
% Hans-Georg Gadamer:Igazsag és modszer. Budapest, 1974., 47. 0. sk.



b. a torténelem rideg sziikségszertisége;

c. a hiibrisz, az 6nteltség, az elbizakodottsag, a mértéken feltli vallalés, az, hogy a
tragikus hés sajat képességeit tulértékelve - magat az istenekkel dsszemérve —félreismeri a
szdmara ad6do lehetdségeket.

»A szenvedélyek, a nagy szenvedélyek képezik a tragikus hdsok lényének a forrasat. A
nagy szenvedélyek ugyanis az élet minden jelentését és szép reményét egyetlen egységbe,
egyetlen mozdulatba siiritik, s ez adja a tragikus hds éthoszédnak mértékét. Ha valakibol
hidnyzik ez az 0sszeszedettség, az tehat, hogy egyetlen vagyba, szenvedélybe foglalja 6ssze
életének egész tartalmat ( Romeo és Julia egymas iranti szerelmiikbe, Othell6 a hazastarsi
hiiségbe, Antigoné a vérségi-rokonsagi kapcsolatok iranti elkotelezettségbe!), ha lelkében
nincs meg ez az egység, akkor az életben okosan és nem tragikusan fog cselekedni, akarcsak
azok a pénzemberek, példalozik Seren Kierkegaard, akik tékéjiiket kiilonbozd papirokba
fektetik, hogy az egyiken akkor is nyerjenek valamit, ha a masikon éppen veszitenek.

A szenvedély a létbe vald 6rok ugrés, a szabadsag mozdulata. A szenvedély, allitja Sgren
Kierkegaard, és nem a zord sziikségszerliség a tragikus esemény igazi forrdsa. Ha a rideg
sziikségszerliség lenne a tragédia eldidézdje, akkor senki sem ¢élhetné meg sajat haldlat,
miel6tt valéban meg nem halna. Marpedig a tragédiak haldlbamend hdsei, mieldtt
meghalnanak, rég nem élnek mar.® A tragédia cselekvé-szenvedé hdsei ugyanis halottak az
¢let napi foglalatossdgai szdmara, a végtelenség mozdulatdval 6k maguk is lemondanak az
¢letr6l, s azon a magaslaton, ahova Oket a tragikus pillanat felropitette, mar csak az
orokkévaldsag jegyében vivjak kiizdelmeiket”. Ertékek és kategoriak: 49-50

8. Hol jatszottak az Odeionon a héroszokat, félisteneket alakitd szinészek:
a. orkhésztran,
b. logeionon
c. telelogeionon

»Az eurdpai szinjatszds elsé szinpadja az orkhésztra volt, amelyet az athéni agoran
alakitottak ki. Ez kezdetben csupan egy dongolt, késdbb kovezett térség volt, amelyet fabol
késziilt, liléssoronként emelkedd nézotér vett korbe. Az orkhésztra alakja legdmbolyitett sarka
téglalap lehetett, kozepén oltar, thiimelé, allott, s ezen aldozati tiiz égett. A szinpadi térnek ez
a felllete fennmaradt a Dioniiszosz templomnal kiképzett jatéktéren, s a periklészi
szinhazban, az Odeionban is (i.e. 440 koriil épitették).

Az Odeion szinpadan egy sor valtozast eszkdzoltek. Az orkhésztra koralakuva lett, s ezt
patkoalakban, az Akropolisz déli lejt6jébe vajt, meredeken emelkedé nézétér vette koriil. Az
orkhésztra déli oldalan egy fabdl és vaszonbdl készitett hattérfalat emeltek, amelynek a
kozepén kapu nyilott egy téglalapalaku feliiletre, a beszélOhelyre, a logeionra, s ezt két
oldalrol a hattérépiilet merdlegesen eléreugrd szarnyai, a paraszkénionok hatéaroltak. Ezt az
egész epitmenyt szkénének, satornak nevezték. A szkené alapsikjat kordlbelul félmeéter
magassagban helyezték el, s az orkhésztrabol néhany lépcsofok vezetett fel ide.

A legfontosabb valtozasok a szkéné rendeltetéséhez kapcsolodtak. Kezdetben a kar és a
szinészek kozoOs és egyetlen jatéktere az orkhésztra volt. A szkéné felépitésével azonban a
szinészek és a kar jatéktere elvalt egymastdl. A kar tovabbra is az orkhésztran maradt, de a
szinészek a szkéné elott felépitett téglalap alaku feliileten, a beszél6helyen (logeionon)
jatszottak. Ez egy meglehetdsen kiterjedt feliilet volt, Szirakuzdban példaul 22 m. volt a
hossza, 3 m. a szélessége és 0,50 m volt az orkhésztra szintjét6l mért magassaga. A szkéné
mogé végiil egy kétemeletes épiiletet huztak, amelynek az els6 emelete volt a theologeion, az
istenek beszélohelye, mig a masodik emeleten a gépezeteket mikodtették, amelyekkel az

® Sgren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Budapest 1986., 75. o.



istencket az el6adas végén rendszerint bekovetkezé deus ex machina-mozzanat celjabol a
theologeionra emelték.*

A gorog szinpad szerkezete a hdsies értékrendjét latvanyszertien atélhetévé tette. A
periklészi szinpad latvanyanak legmélyebben fekvo sikja tehat az orkhésztra volt, kozepén
oltarral s az aldozati tlizzel. Az orkhésztran az oltar koriil tancoltak, szerepeltek a korus tagjai,
akik a népet, a halandd embereket képviseltéek. A szkéné elétt, félember magassagnyival az
orkhésztra szintje folott, a logeionon szerepeltek a héroszokat, uralkodokat, félisteneket
alakito szinészek. A szinpad legmagasabb sikja, teljes embermagassagnyival a szkéné folott
az isteneknek volt fenntartva, esetenként itt jelentek meg az igazsadgoszto istenek szerepében a
szinészek.

Ebben a latvanyban egy hierarchikus vildgrend fogalmazédik meg. A hdsies
emelkedettségének a logikdja szerint a gorog tragédia cselekvi-szenvedd hoseit, a héroszokat
térben is kiemelték a nép, a kézemberek sordbol, és szemléletesen félembernyi magassagban
folébiik helyezték. A szinészek altal alakitott hdsok emberfeletti nagysdganak latvanyat, a
térbeli elhelyezéssel egybehangzban, a koturnus és a maszk hasznalata biztositotta. Az
aldozati tiz és a nagy hosok kozotti térben szerepelt a kar. A héroszok a kar és az isteneknek
fenntartott jatszohely kozotti térben szerepeltek. A goérdg szinhdz szemléletében ugyanis a
héroszok emberfolotti emberek, félistenek, akik tetteikkel, sorsukkal az emberek és istenek
kozotti kommunikaciot lehetévé vagy éppen lehetetlenné tették.” Ertékek és kategoriak: 44-45

9. A nevetségesseg forrasai a Poétika szerint:

a. hiba, ratsdg, ami nem okoz fajdalmat;

b. merevség, gépiesseg;

c. autoriter struktdrak, életvilagunk képtelenségei, rideg tilalmai.

»Arisztotelész szerint az a hiba vagy rutsdg valhat nevetségessé, amely nem okoz

fajdalmat.> A Poétikaban Arisztotelész a nevetséges meghatarozasanal két kritériumot emelt
Ki: a ratsagot és a fajdalommentességet. Eszerint mindig valamilyen hiba vagy ratsag valik
nevetségessé. Amde nem akarmilyen torzulasrél, hibarél van sz6. Arisztotelész a nevetséges
fogalmat erkdlcsi alapon hatarozta meg. Az szamit rutnak, torznak, hibasnak, ami erkdlcsileg
alacsonyabb rendli vagy éppen érvénytelen, ami szégyelni valo, amit el kell rejteni, amit
leplezni kell. Ezzel fugg 6ssze a nevetséges antropomorf értelmezése, a természeti jelenségek
kizarasa a komikum térségébdl. Henri Bergson példaul Arisztotelész nyoman gy vélte, hogy
egy taj lehet szép, elragadd, fenséges, csuf vagy jelentéktelen, de sohasem lehet nevetséges.
Mert a nevetségesnek erkdlcsi értelme van. Egy allaton csak azért nevethetlink, mivel egy
emberi magatartast vagy kifejezést vesziink rajta észre.® A nevetséges antropomorf
értelmezése erdsen vitathato, az ellenben nem, hogy az emberi vilag nevetséges torzuldsainak,
hibainak erkélesi hattere van.”Ertékek és kategoridk: 71

10. A Biblia kerettorténetét és a romancos komédiak cselekményét egyarant
jellemzi:

a. valamilyen tilalom megszegése;
b. az események ,,U” alak elrendez6dése;
c. ésszel fel nem érhetd események jelenléte.

* Vito Pandolfi: Istoria teatrului Universal. (Egyetemes szinhaztorténet). Els6 kotet. Bukarest, 1971., 43. o.
® Arisztotelész: Poétika. Bukarest, 1969., 40. o.
® Henri Bergson: A nevetés. Budapest, 1986., 36. o.



,»A komikus események mozgasrendjében nem nehéz felismerni a Biblia kerettOrténetét: az
ember elveszit egy boldog Aallapotot, s arra kenyszerll, hogy atkiizdje magat egy
lidércnyomésos vilagon, amely maga az emberiség torténete, s ennek folytan végil eljut a
mennyek orszagaba, az eredeti éromteli allapothoz. llyen U alak( torténeten alapszik a
romancos komédidk, példaul William Shakespeare regényes szinmiiveinek cselekménye. A
keresztény hitvilag alaptorténete €s a komikus vilag felépiilése kozott felismerhetd szerkezeti
hasonldsag vezethette Dante Alighierit oda, hogy Divina commedianak nevezze kdlteményét.
Mindenképpen a komikus torténet végsd okat, téloszat a megtjulas képezi, s ez a megujulés
egy Oromteli Allapothoz val6 visszatérésben vagy egy ilyen allapot elérésében
konkretizalodik. Moliére Tartuffe-jében példaul Orgon egy illuzié fogsagabol tér vissza a
realitasba, nyeri vissza csaladjat, becsiiletét és vagyonat.” Ertékek és kategoridk: 68

11. Mihez kothet6é az ironikus magatartas és érzékenység Richard Rorty szerint a
mai korban:

a. amegcsontosodott, hazugga valt kozhelyek, elbitéletek, sztereotipiak lebontasahoz
b. avégso szotarak 1étezésének vagy elérhetdségének felmondasahoz
C. azigazsag keresés¢hez és ,,vilagra segitésé¢hez”

Az ironia torténete is a gordg kulturaban kezddédik. Mégis az irdnia inkdbb a mai
emberiség vilagképéhez illeszked6 esztétikai szemléletnek szamit. A gordgseg szamaéra,
Szbkratész szamaéra az irénia az igazsag keresését és vilagra segitését (maieutike) jelentette,
mig a modern ironia inkdbb a megcsontosodott, hazuggd valt kozhelyek, elitéletek,
sztereotipiak lebontésat szolgalja.’

Ezt a modern ironikus szemléletet Friedrich Schlegel fogalmazta meg. Szamara az irdnia
sajatos jaték, maszk, a komolysag és a tréfa keveredése, transzcendentalis buffonéria. Az
ironia az egyértelmiiség elutasitasa, torekves arra, hogy a szellem a szembenall6 poziciok f6lé
emelkedjen, s a gondolat szabad teret kapjon az 6népitkezésre, arra, hogy ne ragadjon le
annal, ami kozénséges és konvencionalis. Epp ezért, azért mert a két széls6ség kozti lebegést
és el nem kotelezettséget képviseli, mindsiil Friedrich Schlegel szerint az ironia a paradoxon
formé4janak.® A romantika idején Johann Wolfgang Goethe szémara az elkotelezettség
felmondasa, a lebegés keresése a szellem szaméara etikailag érvénytelen, beteges
magatartasnak téinhetett. Amde a fundamentalizmusokban és a végsé igazsagokban
véglegesen csalatkozott mai ember szdmara az irénia Friedrich Schlegel-féle értelmezése a
szellem fliggetlenségének az erényévé lett. Richard Rorty épp ebben az értelemben tekinti az

Az ironikus magatartas és érzékenység, Richard Rorty fejtegetését kovetve, a végsod
szOtarak 1étezésének vagy elérhetdségének az értelmezéséhez kotddik. A végsd szotar azokbol
a szavakbdl all, amelyekkel barataink dicséretét, ellenségeink megvetését, terveinket,
onmagunkkal kapcsolatos reményeinket és kételyeinket, életlink torténetét elmondjuk. Ennek
a szoOtarnak a részei: az igaz, a jo, a helyes, a szép, de méas végleges helyi kifejezések is, mint
példaul Anglia, illem, forradalom, kreativ, egyhaz.

Nos, a jozan ész (common sense) és a metafizika egyarant elfogadja a végs6 szotar
létezését. A koznapi meggy6zO0dés azoknak az allaspontja, akik minden fontos dolgot
Ontudatlanul sajat és megszokott kornyezetiik végso szotaraval irnak le. A metafizikus is hisz

" Almasi Miklés: Anti-esztétika. Budapest, 1992., 215. o.
® Friedrich Schlegel: Kritikai toredékek. In: August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vélogatott
esztétikai irasok. Budapest, 1980., 220-221. o.



abban, hogy mar sok helyes és végsd szotarral rendelkeziink, s csak arra van sziikségiink,
hogy a logikai helyesség szabdlyai szerint végiggondoljuk ezeket.

Az ironikus ellenben mindenekel6tt radikdlisan kételkedik sajat jelenleg hasznalt
szOtaraban, mert nagy hatassal voltak rd olyan més szotarak, amelyeket masok tartanak
végsonek; tovabba az ironikus tudja, hogy a sajat szotaraban megfogalmazott érvek sem
alatamasztani, sem elutasitani nem képesek sajat szotaraval kapcsolatos kételyeit; s végil, az
ironikus nem gondolja, hogy szoOtara masokénal kozelebb allna a valdsaghoz, hogy
kapcsolatban lenne egy rajta kivil allé hatalommal. A szotarak kozti valasztast nem ugy
tekinti, mintha ezaltal a latszatokon at a val6saghoz tornénk utat, hanem mint a régi
lecserélését egy Gjra.” Ebben a Richard Rorty éltal dsszefoglalt értelemben épiilt be az irénia a
hatvanas, hetvenes évek dramairodalmaba, kilondsen a tragikus bohdzat, az abszurd drama
szerkezetébe.” Ertékek és kategoriak: 93-94

12. Melyik gondolat jellemz6 a klasszicizmus esztétikdjira a nevetést illetéen?

a. ,,A nevetés a megsértett tokéletesség, a megtagadott eszmény, az érvénytelenné valt
szabalyzok esztétikai mindsitése, s ez a kellemes folény élményének a nézOpontjabol
jatszédik le.”

b. ,,A nevetés a kozolheté igazsag megkeriilhetetlen formaja, amely elvalaszthatatlan a
filozofia ,legvégsé dolgaitol”, hiszen mély és egyetemes vilagszemléletet sugall a vilag
egészeérdl, a torténelemrol, az emberrdl”.

c. ,,A nevetés a tarsadalom részjelenségeihez, a negativ jelenségekhez kapcsolodik.
Ebben a szemléletben az, ami igazadn fontos nem lehet nevetséges. A torténelem, a nagy
emberek (hosok, uralkodok, allamférfiak) sohasem valhatnak a nevetés targyava. A nevetés
csak egy sziik €s sajatos teriileten, a kozosségi-és maganvétkek savjan beliil helyénvald”.

»A nevetés a megsértett tokéletesség, a megtagadott eszmény, az érvénytelenné valt
szabalyzok esztétikai mindsitése, s ez a kellemes f0lény élményének a nézdpontjabol
jatszodik le.” Ertékek és kategoriak: 82

»A kozépkori népi és a reneszanszkori kultiraban a nevetést egyetemes, vilagnézeti
formaként kezelték, amely az egyiittérzés mechanizmusa szerint miikodott. A reneszansz
miiveltségben a nevetés mély vilagszemléleti jelentést hordozott a vildg egészérdl, a
torténelemrdl, az emberrdl. A nevetést a kozdlhetd igazsdg olyan megkeriilhetetlen
formajanak tekintették, amely 6sszefonodott a filozéfia legvégsd dolgaival, az élet és a halal
kérdéseivel, s amelynek ujjateremté erét tulajdonitottak. A nevetésnek ez a szemlélete
érvényesult a kdzépkori viddm népi latvanyossagokban, de Francois Rabelais, Miguel de
Cervantes, William Shakespeare irasaiban is.” Ertékek és kategoriak: 83

»A tizenhetedik szdzadot kovetd idok esztétikai magatartidsaban a nevetés fokozatosan
megsziint egyetemes értékli vilagszemléleti forma lenni, s mar csak a tarsadalom
részjelensegeihez, a negativ jelenségekhez kapcsolodott. Ebben a szemléletben az, ami igazan
fontos nem lehet nevetséges. A torténelem, a nagy emberek (hdsok, uralkodok, allamférfiak)
sohasem valhatnak a nevetés targyava. A nevetés csak egy szilk és sajatos teriileten, a
kozOsségi-és maganvétkek savjan belul helyénvald. Lényeges igazsagokat a vilagrol és az
emberr6l a nevetés nyelvén tulajdonképpen nem is lehet kimondani, erre a filozéfia, a
tudoméany vagy a vallds komoly hangvétele jogosult. Az irodalomban a nevetésnek csak az
alacsonyrendii miifajokban van helye, amelyek a maganember, a civiltarsadalom és az alsdbb
szocialis rétegek életét abrazoljak. Ebben a szemléletben, amely a klasszicizmus poétikaiban

° Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. 1994., 89. o.



tételesen is megfogalmazodott, a nevetés esztétikai funkcidja vagy a konnyed szdrakozas
biztositasaban allt, vagy olyan kozhasznu esztétikai fenyitdeszkozként szolgalt, amely a
biinosok, alavalé emberek fékentartasara volt felhasznalhat6. ' Ertékek és kategoriak: 83

13. A groteszk leirasa kozul melyik szamit a legkorabbinak?-

a. a groteszk a megdobbentden szokatlan diszitmény;
b. groteszk a paradoxon esztétikai formdja;
C. a groteszk a csodalatos formajat felolté komikum.

A groteszk megdobbentéen szokatlant jelent, s a grotta szobdl, a barokk kertekben
gyakori, bizarr szoborcsoportokkal és dekorativ fellletekkel diszitett, mesterséges
sziklaliregek nevébdl ered. A tizenhatodik szazadban groteszknek, megddbbentden
szokatlannak nevezték az antik Roma fold alé kerult épitményeinek (példaul a Domus Aurea,
Nérd Aranyhaza) falain talalt fura diszitményeket. Ezeken a fellleteken, Vitruviusz leirasat
kovetve, impozans torzalakok jatékos konnyedséggel recés, kuszd szarakkal és mas
fantasztikus novényi és figuralis elemekkel keveredtek.'*. Ertékek és kategoriak: 99

»A groteszk a vildg megszokott rendjének, természetes szerkezetének a felboritdsabol
szarmazo esztétikai jelenség. Alapszerkezetét illetéen a groteszk, Friedrich Schlegel
gondolatat parafrazalva, a paradoxon esztétikai formaja'>. A groteszk ugyanis minden
valtozataban egymastol nagyon tavol esé dolgok szokatlan, hihetetlen, dermeszt6 tarsitasan, a
természetes méretek és ardnyok eltorzitasan, a patosz és az irdnia, az irtdzat és a mosoly, a
tragikum és a komikum meghokkentd, fura, riasztd Osszekeverésén alapszik. Nos, ebben az
értelemben a groteszk valdjaban ugyanazt jelenti az esztétikdban, mint a paradoxon a
logikaban.” Ertékek és kategoridk:100

,»A groteszk szorosan kapcsolodik a fantasztikumhoz F. T. Vischer szerint a groteszk a
csodalatos formajat oltott komikum.®®* Valojaban a groteszkre jellemzéek az alomszeri
képzettarsitasok, a kibékithetetlenség hataran elhelyezkedd természetellenes torz formak, a
fantasztikum, az alom logikéja szerint 5sszedlld képek.” Ertékek és kategoriak.100-101

14. Mibél szarmazhat a kommunikacio zavara az abszurd dramaban?

a. titkolodasbol, félrevezetésbol, atejtésbol;

b. anyelv kiliriilésébdl, a vilagos, ésszerti érvelés leépiilésébol

C. atarsalgas szabalyainak félreértésébol

»-..negyedsorban az abszurd drama vilagképét, a kommunikéci6 4ltalanos zavara jellemzi.

Ez az abszurd vildg paradox szerkezetének, a nézdpontok kozotti kozvetités hidnyanak, az
ellentétek kozotti végleges szakadasnak a kdvetkezménye. A kommunikacioé abszurd zavara
altalanos, kiterjed az ember és a vilag, az ember és embertarsai, az ember és énnénmaga, a
jelen és a mult kapcsolatara is. Az abszurd drama szerepldi kétségbeesetten erdlkddnek, hogy
kozoljenek valamit. A székekben az dregember kozhirré akarja tenni Gizenetét, de a teremben
Uresek a székek, a felfogadott szonok pedig siiketnéma. A jatszma végében a kozmikus
Osszeomlas négy tuléldje, akik egymassal is nehezen tudnak kommunikalni, eredményteleniil

19 Mihail Bahtyin: Frangois Rabelais miivészete. A kozépkor és reneszansz népi kultaraja. Budapest, 1982., 86.
0.

' Vitrivius: De Architectura. VII. In: Marian Popa: Comicologia. Bucuresti, 1975., 174. o.

12 Friedrich Schlegel: Kritikai toredékek. In: A .W. Schlegel és Fr. Schlegel: Valogatott irasok. Budapest., 1980.,
221. o.

3 V6. Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete. A kozépkor és reneszansz népi kultiraja. Budapest, 1982.,
59. 0.



prébalkoznak kapcsolatot teremteni a kinti vilagban felttiné gyerekkel. A kommunikacio
zavaranak legfObb teriiletét azonban az emberi kommunikacié elsddleges rendszerének, a
nyelvnek a Kilrllése képezi. A kopasz énekesnd szerepléi a nyelvi szabalyok figyelmes
betartasaval tarsalognak egymaéssal anélkil, hogy valamit is mondananak egymasnak. A nyelv
lebontasaban lonesco €s Beckett is eldszeretettel hasznélja a kliséket, a kétértelmiiségeket, a
képtelen tarsitasokat, s ezzel a dramai parbeszédben csdkkentik a nyelvi kozlés hirértékét. A
nyelv csddje a logika, a vilagos, okszerl érvelés kozlési értékeinek a lebomlasaval jar egyftitt.
Az abszurd dramék vildgaban a kommunikaci6 valsagat gyakran az idézi el6, hogy a logika
formalis szabalyait ad absurdum alkalmazzédk, s ezaltal teszik groteszkké, nevetségesse,
értéktelenné a kozleményt. Az abszurd drama vildgaban a nyelv és a logika kommunikacios
csOdjére bizonyara A kopasz énekesnd a legjobb példa.” Ertékek és kategoriak: 110-111

15. A miivészi megismerés sajatossagai kozé tartoznak a humantudomanyos
megismeréssel szemben:

a. képiség, képszeriiség;
b. értékelés, értelmezés;
C. tapasztalatisag, életszerliség.

16. Minek a viszonylataban jatszodott le a vizuadlis miivészetek esztétikai
felértékelédése a reneszanszban?

a. atudomany;
b. atechnika;
c. akoltészet.

17. Melyik miivészetszemlélet sorolhato a kifejezés esztétikak kozé?

a. aromantika mivészetszemlélete;
b. az impresszionizmus miivészetszemlélete,
C. az expresszionizmus miivészetszemlélete.

18. Mit jelentett eredetileg a gorog kultiraban a mimezis?

a. tanc atjan torténd abrazolast;

b. a diegézissel, az epikus-narrativ elbeszélémoddal szemben a
megtestesités €s a valdosagutanzas Utjan térténd abrazolast;

c. a természet koltdi utanzasat, a valosag kepi megjelenitését, abrazolasat
és egyben kiegészitését a szépség mértéke szerint.

19. Az élet és a miivészet kozotti hatar elmosasa, leépitése, melyik miivészeti
aramlatra jellemzo:

a. realizmus;
b. dadaizmus;
C. abszurd.

20. A miifajhatarok lebontas, atlépése melyik miivészeti aramlattal kezd6dott?

a. romantika;
b. realizmus;
c. avantgard.



21. A német idealista gondolkodas és Lukacs Gyorgy a kulonds logikajat tartotta:

a. miivészi gondolkodas sajatos sikjanak;
b. atudomanyos gondolkodas alapelvének;
C. ajoOzanesz absztrakcios szintjének.

22. Miben lényegul az esztétikai funkcio az orosz formalistak szerint:

a. képi &brazolasban:
b. kilénossé tevésben;
c. az esztétikai izolacioban.

23. Melyik alapértelmezes keretei k6zott fogalmaztak meg a zenei sajatossag és a
tiszta lathatosag elméletét:

a. mimézis elmélete alapjan;
b. kifejezes esztétikak keretében;
c. formalista esztétikak terében.



