Az unalom a vég

(Le diable c'est I'ennui)

Peter Brook

1991. marcius 9-10-én Peter Brook tobb francia gimnazium szinmiivészeti osztalyaért felelos tanarokkal
és miivészekkel talalkozott (Atelier du Chaudron, Cartoucherie de Vincennes). A (francia) Miivelodési
Minisztéerium Szinhazi Vezetosége daltal rendezett talalkozo témdja az érettségi kovetelménybe felvett Az
tires tér cimii konyv koré szervezdédott.!

Tapasztalathol jottem ra, hogy mennyire fontos az a kapcsolat, amelyet pillanatnyilag mi, egy ember, aki be-
sz¢l, és egy csoport, aki hallgatja, megéliink. Egy nap egy angol egyetemen elOadést tartottam Az iires ter
cimt kdnyvem alapjan, egy nagy lyuk elétti dobogdn talaltam magam, és valahol a terem mélyén emberek
iiltek a sotétben. Amikor elkezdtem beszélni, éreztem, hogy minden, amit mondok, a szdmban formalodé
szavak, tokéletesen érdektelenek voltak. Es mivel amikor beszéliink, mindig van valahol egy figyel6 fiil,
egyre levertebb lettem. Nem sikeriilt megtaldlnom a nyelvet, a képeket, a kozlés természetes modjat. Ugy
lattam ott az embereket, mint az iskolaban, mint az egyetemen, ezekben a merev keretekben, ahol egy sze-
mély, egy hos, mivel 6 van feliil, passziv, nyomorult emberekkel néz szembe, akik unatkoznak anélkiil, hogy
tudnak, és akik mégis figyelnek.

Szerencsére batorkodtam azt kérni, hogy alljunk le és keressiink egy masik termet. Az emberek keresésre
indultak az egyetem egész épiiletében, mig végiil talaltak egy kicsi, meglehetdsen szikos, elég kényelmetlen
termet, de ott intenziv kapcsolatba tudtunk keriilni egymassal. Amint folytatni kezdtem az eléadast azon a
helyen, rogton tigy éreztem, hogy atvaltoztam. Ezt az atvaltozast nem én idéztem eld, hanem az a tény, hogy
létezett egy masik kapcsolat azokkal az emberekkel, akik jelen voltak. Attol a perctdl kezdve nemcsak mas-
képpen beszélni, hanem még valtoztatni is lehetett, mivel a kérdések és a valaszok sokkal természetesebben
kovették egymast.

Minden, amit megprobaltam kifejezni ebben a konyvben, benne foglaltatik a cimében: Az iires tér. Ha
egyet akarunk érteni a konyv tartalmat illetéen, meg kell allapodnunk abban, amit a cim sugalmaz, tudniillik:
ahhoz, hogy valami értékes dolog torténhessen, eldszor is létre kell jonnie egy iires térnek. Az iires tér lehe-
tové teszi, hogy egy 0j jelenség megsziilessen. Ha jol megfigyelik az eléadis minden mozzanatit, mindent,
ami atartalmat, az értelmet, magat a kifejezést, a szoveget, a zenét, a mozdulatokat, a kapcsolatot, az érint-
kezést, onmagunk megérzése lehet6ségének emlékét érinti... mindez csak gy létezik, ha ennek a friss és 1j
tapasztalatnak a lehet6sége 1étezik. Tehat semmiféle friss és Uj tapasztalat nem lehetséges, ha nem létezik
elézetesen egy meztelen, szliz, tiszta tér a befogadasara.

Amikor dolgozni kezdtem a szinhazban, szerencsére teljesen tudatlan voltam. Egy olyan orszagban dol-
goztam, ahol nem volt iskola, nem volt mester, nem voltak példak. A német szinhaz teljesen ismeretlen volt,
Sztanyiszlavszkijt alig, Brechtet nagyon kevéssé, Artaud-t egyaltalan nem ismerték. Nem volt semmilyen
elmélet, és az emberek, akik szinhdzat csinaltak, természetesen siklottak egyik miifajrél a masikra. Nagy szi-
nészek valtottak Shakespeare-rél a vasari komédidra vagy a zenés vigjatékra. A kézonség és a kritikusok
teljes egyszeriiséggel kovették dket, nem gondolva arra, hogy arulas tortént. Ez a sokféleség még pozitivnak
is tlint szd&munkra.

A szinhdz mindenekel6tt az élet. Ez az elengedhetetlen kiindulasi pont, és igazabol csak az érdekelhet
benniinket, ami az élet része, a szo lehetd legtagabb értelmében. A szinhaz az élet.

Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy nincs kiilonbség az élet és a szinhdz kozott. 1968-ban lattuk azo-
kat az embereket, akik alapos okokbdl, émelygéssel, kimeriilve annyi komor, haldokld, holt és ,.deadly”
szinhaztol, azt bizonygattak, hogy ,,az élet egy szinhaz”, tehat nincs sziikség miivészetre, szinlelésre, strukti-
rékra. ,,Mindeniitt szinhazat csindlunk, a szinh4dz mindeniitt jelen van”, mondtak. ,,Mindenki szinész, tehat
akarmit megtehetiink akarki el6tt, csak szinhaz.” Mi a gyanus ebben a gondolatban?

Egyrészrol teljesen igaz: azért jarunk szinhazba, hogy megtalaljuk az életet, de ha nincs semmilyen kii-
16nbség a szinhazon kiviili élet és az odabenti élet kozott, akkor a szinhaznak nincs semmi értelme. Ezért

1 A vilaghiri rendezé irasabol részleteket jelentetiink meg — a szerzd engedélyével, 1j forditasban. (Brook irdsa magyar nyelven el6-
szOr 1992-ben jelent meg a Szinhdz cimii folyodiratban.)
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nem érdemes szinhazat csindlni. De ha elfogadjuk, hogy az élet a szinhazban jobban lathato, olvashatobb,
mint odakint, latjuk, hogy ez egyszerre ugyanaz és egyszerre kicsit mas.

Ebbdl kiindulva kiilénbdz6 pontositasokat végezhetiink. Az els6é az, hogy ez az élet azért olvashatobb és
intenzivebb, mert siiritettebb. Mar a tér lekicsinyitése, az id6 dsszetomoritése siiritettséget eredményez.

Az életben beszéliink, beszélgetiink, az onkifejezésnek ez a teljesen természetes modja mindig sok idot
vesz igénybe, ahhoz a redlis tartalomhoz viszonyitva, amit mondani akarunk. De ezzel kell kezdeni, ponto-
san ugy, ahogy a szinhdzban improvizacidval kezdiink, egy sokkal hosszabb szoveggel. De akkor melyik a
stirités mozzanata?

Abban all, hogy kiemeljiik azt, ami nem feltétleniil sziikséges, hogy egy semmitmondd melléknevet egy
eréssel helyettesitiink, megorizve a természetesség benyomasat. Ha ezt a benyomast tartositjuk, akkor az
eredmény: ha két embernek az életben harom 6ra kell ahhoz, hogy kimondjon valamit, a szinpadon ez harom
percig tart. Ezt latjuk Beckett, Pinter vagy Csehov egyszerii stilusaban.

Csehovnal a szdveg azt a benyomast kelti, mintha magnetofonra rogzitették volna, mintha minden mon-
datot a hétkoznapi életbdl vett volna. Marpedig Csehovnak nincs egyetlen mondata, amelyik ne lenne kidol-
gozott, csiszolt, modositott, am olyan miivészettel, hogy a szinészben azt a benyomast kelti, mintha tényleg
ugy beszélne, ,,mint az életben”. Ugyanakkor, ha ugy jatsszuk ezt, mint az életben, soha nem jatszhatunk
Csehovot. A szinésznek és a rendezének ugyanazt az utat kell végigjarnia, amit a szerzOnek; tehat szamot
kell vetni azzal, hogy — még ha annak is tiinik — egyik sz6 sem artatlan. Magéaba és az 6t megeldz0, illetve
kovetd csendbe foglal egy egész jelenetet, a szereplok kozti toltés Osszetettségét. Ha sikeriil ezt megtalal-
nunk, és rdadasul megkeressiik a sziikséges miivészetet ahhoz, hogy ezt elrejtsiik, akkor sikeriil kimonda-
nunk ezeket az egyszerii, az igazi élet benyomasat keltd szavakat. Gyakorlatilag ez az élet, de egy koncent-
raltabb formaji, révidebb, idében és térben dsszezsugoritott élet. Es tjra eljutottunk a tér kérdéséhez.

Azt kell tudnunk, hogy megvan-e az a szikra, az a kis lang, ami felgyullad és intenzitast ad ennek a siiri-
tett pillanatnak, vagy nincs. Mert dsszegytjteni és siiriteni nem elég. Mindig lerdvidithetiink egy tal hosszu,
tal beszédes darabot, és mégis valami unalmas dolog el6tt maradhatunk. Csodalatos dolog meglatni, hogy a
szinhdzi forma melyik ponton lesz munkaigényes, mert ennek a kis életszikranak ott kell lennie, percrdl
percre.

Ez csak a szinhazban és a moziban 1étezik. Egy konyvben lehetnek lyukak, de a szinhazban egyik percrol
a masikra elveszthetjiik a kozonséget, ha egy jelenet tempodja nem pontos. Ha most abbahagyom a beszédet...
csondet hallunk... mindenki figyel... Egy kis semmiség is elég ahhoz, hogy ez a figyelemteli pillanat elvesz-
szen. Szinte emberfolotti erd kell ahhoz, hogy folyamatosan megujitsuk az érdeklédést, hogy megtalaljuk ezt
az ujdonsagot, ezt a frissességet, egyik percrél a mésikra. Ezért van az, hogy — més miivészetekhez viszo-
nyitva — csak nagyon kevés nagy dramai miialkotas 1étezik a vildgon: mert mindig ott a kockazat, minden
pillanatban, hogy az életszikra eltiinik. Ahhoz, hogy jelen legyen, precizen elemezni kell hianyanak az okait
mas pillanatokban. Ehhez hozzaértéssel kell megfigyelni ajelenséget.

... a szinhaz €16 fenoménje nincs a kiilsé koriilményekhez kotve. Megnézhetiink egy nagyon banalis dara-
bot, egy nagyon kozépszerii témarol, aminek nagy sikere van és sok pénzt hoz egy teljesen konvencionalis
szinhaznak, és néha sokkal tobbet érd életszikrat taldlhatunk benne, mint amikor a Brechten és Artaud-n fel-
nétt, jo eszkozokkel dolgozod, jo szcenografiai ismeretekkel rendelkez6 és a darab tartalmat alaposan elemz6
emberek bemutatnak egy darabot, ami rendelkezik mindazzal, ami kulturalis szempontbdl tiszteletreméltova
teszi a cselekedetiiket.

Az ilyen fajta el6adassal szemben eltdlthetiink egy komor estét, latva, hogy minden van benne, az életen
kiviil. Nagyon fontos, hogy ezt hidegen, vilagosan, kegyetleniil megallapitsuk, féleg ha el akarjuk keriilni,
hogy ezeknek a ,kulturdlisnak” mondott kritériumoknak a sznobizmusa hasson rank. Ezért hangsulyozom
azt a veszélyt, amit egy olyan nagy szerzd, mint Shakespeare, vagy az olyan nagy miivek, mint az operak
képviselnek. A mu kulturélis értékei a legjobbhoz és a legrosszabbhoz is vezethetnek benniinket. Minél ma-
gasabb szinvonalu egy mii, annal nagyobb a kockazata az unalomnak, ha az eléadas nem pontos.

Mindig nehezen ismerik ezt el azok, akik azért harcoltak, sokszor nagy nehézségek kozepette, hogy elote-
remtsék egy nagy kulturalis értékkel biré mil el6adasanak lehetdségeit egy k6zombos kozonség szamara.
Majdhogynem kotelesek vagyunk védelmezni az eréfeszitést, és gyakran nagyon csalddottak vagyunk, mert
ez a kozonség minden orszadgban visszautasitja ezeket a miiveket, és azokat részesiti elonyben, amelyeket mi



rosszabb mindségiinek tartunk. Ha jol odafigyeliink, megallapithatjuk, hogy a nagy miivet, a mestermiivet
bemutattak, de anélkiil, hogy az élet jelen lenne benne. Mégis kozelebbrél megnézve, ez az elemzés, az
egyetlen, amit el kell végezni, visszavisz benniinket az iires térhez.

Ha egy bizonyos automatizmussal fogadjuk el azt a gondolatot, hogy a szinhazcsinalast egy jelenettel, egy
darabbal, egy rendezéssel, diszletekkel, fénnyel, zenével, székekkel kell kezdeniink, ha ezt evidenciaként
fogjuk fel, téves utra 1épiink. Ez igaz lehet a moziban, kell legalabb egy kamera, filmtekercs és eszkozok,
hogy ezt a filmtekercset megtdltsiik, de a szinhazcsinalashoz, ahhoz, hogy tanulmanyozzuk és megértsiik a
szinhazat, egyetlen dologra van sziikségiink: emberi anyagra. Ez nem azt jelenti, hogy a tobbi nem olyan
fontos, de nem az az elsddleges anyag.

»Vehetek akdrmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az
ires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék.” (Kods Anna
forditasa)

Azt irtam: ,,Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ah-
hoz, hogy szinhaz keletkezzék.” ... ma hozzatenném, hogy kell egy harmadik személy. Ha van egy személy,
aki folall, egy masik személy, aki figyeli, akkor mar van cselekmény. Minden benne van, azzal a feltétellel,
hogy messzebbre menjen. Ezutan kell a talalkozas. Harom elemre van sziikség: egy személy, aki néz, egy
személy, aki néhany percig egyediil lehet, majd egy harmadik személy, hogy kapcsolatba 1épjen vele. Ekkor
elkezd6dhet egy élet és lehetséges egészen messzire menni.

Ezért ritkan tudnak meggy6zni a szoloestek. A varietékben, ahogy a mesél6knél, kdzvetlen kapcsolatot
talalunk a nézokkel. Egy ember, aki kozvetleniil mas személyekhez fordul: ez egy csere, kommunikacio,
ahol valamit elmesélnek; lehet csodalatosan megcsinalt, de én személyesen sosem vagyok elégedett. Ezt a
kapcsolatot soha nem hivnam szinhdznak, mert nem idézi fel az életet. Mindig hianyzik valami. Az hianyzik,
ami két személy kozott torténik, amikor egymassal szemben allnak, és a k6zonség elott.

Vegylink egy példat: ha két személy talalkozik, minden kiilsé szemléld nélkiil, mint egy proban, megvan a
kisértése és a veszélye annak, hogy azt higgyék, ez az egyetlen kapcsolat, ami 1étezik. Tehat a belsé koncent-
raci6 csapdéajaba eshetiink, ami teljesen narcisztikussa valik, és semmi értelme. Latunk igy csoportokat, akik
annyi id6t toltenek probaval, hogy végiil elvesztik a lehetdségét annak, hogy megtalaljak azt az energiat, ami
a harmadik elem, a kozonség jelenlétébdl sziiletik. Abban a pillanatban, amikor érezziik a harmadik sze-
mélyt, aki néz benniinket, a proba feltételei mindig jobbak.

Gyakran hasznalunk préobatérnek egy szOnyeget, a szinészek szamara nagyon egyszert szaballyal: a sz6-
nyegen kiviil a hétkéznapi életben vagyunk, azt csinalunk, amit akarunk, pazarolhatjuk az energiankat, vé-
gezhetiink jelentéktelen mozdulatokat, vakarhatjuk a fejiinket, elalhatunk... Mindennek nincs jelentdsége, de
amint a szOnyegre 1épiink, kovetelmény, hogy vildgos szandékunk legyen, vagy inkabb azt mondandm, hogy
intenziven éljiink. Ez sokkal konnyebb akkor, ha van k6zonség is.

Ez nagyon apré dolgokon mulik, egész pontosan azon a tényen, hogy szemmel tartanak benniinket. A ko-
zOnség figyelme az elsd segitd elem. Ha ugy érezziik ezt a tekintetet, mint egy igazi igényt, ami azt kéri min-
den pillanatban, hogy semmi se legyen véletlenszer(i, hogy semmi se legyen erétlen, hanem éber, akkor
megértjiik, hogy a kozonség szerepe nem passziv. Nem kell kozbelépnie, megnyilvanulnia ahhoz, hogy részt
vegyen. Szakadatlanul részt vesz éber jelenlétével. Ezt a jelenlétet pozitiv kihivasként kell megélni, mint egy
szeret6t, aki el6tt nem engedhetjiik meg magunknak, hogy akarmilyenek legyiink.

A hétkdznapi élet abban all, hogy akarmilyenek vagyunk. Ha vizsgazunk vagy egy értelmiségivel beszél-
getiink, mar nem vagyunk akarmilyenek a gondolatainkban vagy a beszédiinkben, de azok vagyunk a tes-
tiinkkel. Egy szenved6é emberrel nem vagyunk akarmilyenek az érzelmeinkben, gyengédek, figyelmesek va-
gyunk, de a gondolat elmosodott vagy konfuz, és a test is. Ellenben ha nagyon finom kézmitives, oras, sza-
basz munkat végziink, az egész testiinket mozgasba hozzuk a kisujjunk végéig, de a fej almodozhat. Ahhoz,
hogy tokéletesen biztosak legyiink a szandékainkban, amit egy masik személlyel kicseréliink intellektualisan,
anélkiil, hogy elarulnank az igaz érzést, és hogy a test pontos és kiegyensulyozott legyen, a legnagyobb érzé-
kenységgel jelezve ezt, latjuk, hogy a harom elem koziil — gondolat, érzelem, test —, ami benniinket alkot,
egyik sem lehet akarmilyen.

Ertjiik tehat, hogy a példankban — ,,valaki keresztiilmegy egy iires téren és talalkozik egy mésik személy-
lyel, mikdzben egy harmadik figyeli” — mindent elveszthetiink és mindent megnyerhetiink. Ahhoz, hogy
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mindent megnyerjiink, ahhoz, hogy miivészetrdl beszélhessiink, az kell, hogy képesek legylink nagyon pon-
tosan megkiilonboztetni, mi alkotja meg és mi blokkolja az életszerii mozdulatot ennek az allitdsnak a mé-
lyén.

Az alapvet6 elem a test. Minden rasszban, kivéve a marslakokat, a testek tobbé kevésbé egyformak. Meg-
figyelhetlink némi méret- vagy szinbeli kiilonbséget, de a 1ényeget tekintve a fej mindig a vallak felett van,
az orr, a szemek, a szaj, a has, a labfejek ugyanazon a helyen vannak. A test eszkdze ugyanaz az egész vila-
gon, a stilusok, a kulturak kiillonboznek.

Amikor eldszor jartunk Japanban, egy alkalommal japan szinészekkel talalkoztunk Az iires tér kapcsan.
Nem is képzeltem addig, hogy mennyire a zen, a tér, az liresség gondolatan alapul6 kulturajuk részét képezi
ez a téma. Nyugaton felfoghatjuk és megbecsiilhetjiik az tirességet, de egész masképp, mint Keleten. Néhany
néz4 a Bouffes-du-Nord-ban azt mondja, amikor meglétja a teriinket: ,,A, keleti stilus!”. Nem érdekel, hogy
ezt mondjak, de nincs igazuk. Ures azon okokbol, amelyek sziikségessé teszik ezt az iirességet, akar Keleten
vagyunk, akar Nyugaton.

Megfigyelhetjiik, hogy Japanban egy gyermek teste végteleniil jobban fejlett, mint nalunk. Két éves kor-
tol kezdve megtanul feliilni egy tokéletesen kiegyensulyozott moédon; két és harom éves kor kozott elkezd
szabalyosan hajlongani, ami a legjobb gyakorlat a test szamara. A tokioi szallodakban csinos fiatal lanyok
allnak egész nap a liftajtok elétt, napi nyolc oran keresztiil, és akarhanyszor kinyilik vagy becsukodik a lift
ajtaja, 6k minden alkalommal meghajlanak. Ez elképesztd, de ha egy nap az egyikiiket kivalasztana egy ren-
dez6 a szinhazaba, biztosak lehetnek benne, hogy a teste alkalmas lesz.

Nalunk az egyediiliek, akiknek ugyanolyan jol fejlett a testiik nyolcvanéves korukban, mint az afrikaiak-
nak, a karmesterek. Egy karmester, anélkiil, hogy gyakorlatnak tekintené, egész életében olyan mozdulatokat
végez, amelyek a felsOtest meghajlasaval kezdédnek. Akar a japanoknak, neki is erds hasra van sziiksége,
hogy a test tobbi részével hihetetleniil expressziv mozdulatokat végezhessen. Ezek nem akrobatikus vagy
torna mozdulatok, amelyek fesziiltségbdl sziiletnek, hanem olyanok, ahol az érzés és a gondolat pontossaga
Osszekapcsolodik. Ez a gondolati pontossadg, amire sziiksége van ahhoz, hogy a zene egyetlen részletét ne
veszitse el, ez az érzés, amelyet kovetnie kell a zene minden mozdulatdban, ez az egész zenekarra figyeld
szem ¢és egy allandd hajlasban, emelkedésben 1év0 test, a sziinteleniill mozgd karok, akarcsak az tiszokeé,
mindez lehetdvé teszi a nyolcvanéves karmesternek, hogy tokéletesen hajlékony legyen a teste.

Pedig nem egy fiatal afrikai harcos tancat jarja, nem is japan médra k6szon. Egy szazad eleji, nagy angol
azt tanacsolta a fiatal angoloknak, hogy hajoljanak le és csokoljanak kezet minden nének, akivel talalkoz-
nak...

...Kiilonbség van tehat a test fejlettsége kozott Keleten és Nyugaton. El voltam hiilve, el voltam szor-
nyedve a gyermeki testek allapotatol tarsadalmunkban, amikor harom-négy éves lanyomat elvittem tancora-
ra. Lattam, hogy a vele egykoru gyerekek teste mar blokkolva van, ritmus nélkiil. A ritmus nem kiilonleges
adottsag. Haromévesen ugyanolyan természetes modon ratalalunk, ahogy természetesen mozgunk, mint
minden tradicionalis tdrsadalomban. Ekdzben a varosi gyerekek mozdulatlan életet élnek a televizio elétt, és
haroméves korukban teljességgel blokkolt testtel mennek el tanciskolaba.

El kell ismerniink, hogy a test eszkdze nem olyan fejlett nalunk a gyermekkor €s a serdiil6kor idején, mint
Keleten; a gyakorlas sziikségessége tehat egyértelmii. Egy szinésznek szamot kell vetnie azzal, hogy kom-
penzalnia kell ezeket a nehézségeket, tudva azt, hogy nem tancos.

A mi szinhazunkban, ha 1j szinész érkezik, és hihetetleniil nehéz gyakorlatokat végez, hogy ugyanolyan
diszponzibilis teste legyen, mint a tdncosoknak, még nem lesz sziikségszeriien jobb szinész ettdl. Egy szi-
nésznek tipusa kell hogy legyen, a tancosnak van egy névtelen oldala. A tancosoknak — a balettr6l, a klasszi-
kus tancrol beszélek — a koreografus utasitasait kell kovetnilik névteleniil. A szinésszel ez masként torténik;
nagyon fontos, hogy legyenek testileg jellegzetes szinészek, alacsony és kdvér, magas €és sovany, fiirge moz-
gasu, nehézkesen mozgo... Sziikséges ez, megint csak azért, mert az életet mutatjuk meg, a belsé és a kiilsé
¢letet, mivel egyik sem létezik a masik nélkiil. Ahhoz hogy a kiils6 életet kifejezziik, tipusokkal kell rendel-
kezniink, minthogy mindannyian egy férfi vagy nétipust jelenitiink meg. De fontos, és itt kapcsolodunk a
keleti szinészhez, hogy a kovér, ligyetlen, vagy az eleven, fiatal, gyors test egyarant tokéletesen érzékeny le-

gyen.

Amikor akrobatikus gyakorlatokat végziink, nem a virtuozitas kedvéért tessziik, sem azért, hogy zsenialis
akrobatakka valjunk, (még ha ez néha hasznos és csodalatos is lenne), hanem az érzékenység miatt. A nagy
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szinészt, aki soha nem végez gyakorlatokat, Anglidban ugy nevezik: ,,csupa-fej”. Végiil is nagyon kénnyi
érzékenynek lenni a nyelvvel, az arccal, az ujjakkal; de ami nem adott és amit el kell sajatitani a gyakorla-
tokkal, az atest tobbi részének az érzékenysége: a labaké, a haté, a fenéké... Az érzékenység azt jelenti, hogy
a szinész minden pillanatban kapcsolatban all az egész testével. Ha szinpadra 1ép, tudja, hol van a teste.

A Kkérdés messzire vezet. Amit kompozicionak, egy személyiség felépitésének hivunk, egy progressziv
konstrukcio aktusa. Szerintem nem ez a modszer a kreativ Gt. A kreativ Gt az, hogy megcsinalunk egy sereg
atmeneti konstrukciot, tudva, hogy még ha ngy is érezziik egy nap, hogy megtalaltuk a személyiséget, ez
csak id6szakos. Ez csak a legjobb, amit ezen a napon tehetiink, de be kell vallani 6nmagunknak, hogy az
igazi forma még nincs meg. Az igazi forma az utolso pillanatban érkezik, néha az utolso pillanaton tul. Ez
sziiletés. Az igazi forma nem olyan, mint egy haz felépitése, nem egy sor konstruktiv és logikus cselekedet.
Ellenkezdleg, az igazi épité folyamat egyuttal egyfajta rombolas is. Ez azt jelenti, hogy fokozatosan hala-
dunk a félelem felé, ahogy minden rombolas. Létrehozunk egy lirességet, kevesebb a manko, a tamasz, egyre
inkabb veszélyben vagyunk.

Jegyezziikk meg, hogy még ha az igazi kreativitas pillanataihoz is érkeziink egy improvizacidban, egy pro-
ban vagy egy eldéadason, mindig megvan a kockdzata annak, hogy leromboljuk ezt a format, hogy 6sszeku-
szaljuk.

Vegyiink egy példat a kozonség reakcioibol! Ha improvizalnanak, érezve azoknak a jelenlétét, akik néz-
nek (masként ennek nincs értelme), és hogy az emberek nevetnek, kockazatos lenne, hogy olyan iranyba so-
dorjak magukkal ezek a nevetések, ami nem feltétleniil az lesz, amerre nélkiiliik haladtak volna. Mindenféle
szubjektiv elem izgatd lehet, mint a tetszeni vagyas vagy a félelem, amelyek megtorhetik a kreativitast.

Az a lényeg, hogy tudomast vegyiink ezekrél a fenoménekrdl. Amint tudomasuk van arrél, hogy mi idézi
el a félelmet, el is fogadhatjak, befogadhatjak, vagy védekezhetnek is ellene. De oda kell figyelni és meg
kell kérd6jelezni minden elemet, ami biztonsagot nyujt. Ez példaul a mechanikussa valé szinész esete. Egy
bizonyos pillanatban lustasagbol vagy félelembdl elkezdi mindig ugyanazt csinalni, enélkiil a masikkal valo
finom és érzékeny kapcsolat nélkiil. Ha néz, csak Ugy tesz, mintha nézne. Mechanikussa valunk, mert az
biztonsagos.

Ugyanez vonatkozik a rendezore. Létezik egy nagy kisértés a rendezé szamara, hogy megcsinalja a rende-
z¢€sét mar az elsd proba eldtt. Ez természetes, és én mindig igy teszek: tObb szaz diszlet- és cselekményvaz-
latot készitek. Egyediil az segit, hogy tudom, hogy ebbdl az egészbdl holnap mar semmit nem fogok komo-
lyan venni, mivel gyakorlatként csindlom. Ez nem akadalyoz abban, hogy megcsinaljam, mert el6késziilet-
nek jo, de ha arra kérem a szinészeket, hogy alkalmazzak azt a vazlatot, amit harom honappal vagy harom
nappal a proba eldtt készitettem, elvagom magam mindent6l, ami €16 lehet és feltiinhet maganak a proébanak
a pillanataban. Meg kell tenni ezt az elékésziiletet és ugyanakkor el kell hagyni.

Miért nem hagyjuk el? Félelembol. Ahhoz, hogy elfogadjuk alapvetd szabalyként, hogy semmit nem ér-
tiink el az utols6 pillanatig, szembe kell nézni a félelemmel. Tudomast kell venni a lehetéségekrol, amik
eléttiink allnak: a biztonsagot valasztani vagy elutasitani ezzel az elkeriilhetetlen félelemmel szemben. Azt is
tudva, hogy a meghozott dontés soha nem végleges.

Forditotta?: Harangi Mdaria
Lektoralta: Korosiné Vatai Eva
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Az unalom a vég

2. rész
(Le diable c'est I'ennui)

Peter Brook

1991. marcius 9-10-én (Atelier du Chaudron, Cartoucherie de Vincennes) Peter Brook t6bb francia gimndzi-
um szinmiivészeti osztalyaért felelos tanarokkal és miivészekkel talalkozott. A Miivelodési Minisztérium Szin-
hazi Vezetdsége altal rendezett taldlkozo témdja az érettségi kévetelménybe felvett Az iires tér cimii kényv koré
szervezédott.!

Az lires tér egyik hozzatartozo és elkeriilhetetlen aspektusa a diszletek hidnya. Ezzel nem mindsiteni sze-
retnék, nem itéletet hozok itt, de a szérszalhasogatds kedvéért hangsulyozom, hogy ha egy tér iires, akkor
nincsenek benne diszletek. Ha van diszlet, akkor a tér nem iires, akadaly van benne, még akkor is, ha igen
szép targyakrdl van sz6. Ez esetben mar a néz6 szelleme is be van butorozva. Az a hely, ahol ma taldlkoz-
tunk, nem mesél semmilyen torténetet. Ezt hivhatjuk iires térnek, még ha le is teritettiink két szOnyeget,
egyet a padlora, egyet meg hatra, hogy szimpatikusabba ¢s melegebbé tegyiik a helyiséget, amire a terem
falai 6nmagukban nem képesek. Egyikiink személyes képzelerejét, figyelmét, gondolkodasat sem akada-
lyozza semmi. [...] A képzelderd mikddésének egyik feltétele a diszletek hianya. A szinészeket belehelyezni
egy lUres térbe annyi, mint egy laboratoriumi kisérlethez hasonlé helyzetbe hozni dket: keresiink valamit az
¢letben, és nagyon erés fénybe allitjuk, hogy jobban lassuk.

A szinhazban az liresség lehetové teszi, hogy a képzelderd kitoltse a lyukakat. Latszolag paradox moédon
minél kevesebbet adunk neki, annal elégedettebb. A képzelderd egy izom, nagyon szivesen jatszik. Megfo-
gom példaul ezt a milanyag flakont, és ugy dontok, hogy ez a pisai ferdetorony. Jatszhatok vele, meghajlit-
hatom, megprobalhatom eldonteni, talan még Ossze is omlaszthatom, foldhéz vaghatom... Mindezt elképzel-
hetjiik a szinhazban vagy az operaban, és a flakon er6sebb képet hozhat Iétre, mint azok a specialis mozis
effektek, melyek ezrek szeme lattara hoznak létre egy igazi tornyot, egy igazi foldrengést stb. A képzelderd,
ez az izom, ilyenkor kevésbé elégedett.

Ebbdl lathatjuk, hogy mit is jelent a kdzonség részvétele. A 60-as években a kozonség kdzremiikodésérol
almodtak. Naivan azt gondoltak, hogy ,,részt venni” annyi, mint testileg megnyilvanulni, felugrani a szinpad-
ra, stirogni-forogni és a szinészek csoportjdnak tagja lenni. Minden lehetséges, és az ilyenfajta eléadasok
néha nagyon érdekesek, de a ,,részvétel” mas. Abban all, hogy a szinpad cinkosai lesziink, ¢s elfogadjuk,
hogy a miianyag flakon a pisai ferdetoronnya valik vagy egy a Holdra indul6 rakétava. [...] Mindez lehetsé-
ges, ha iires térben vagyunk. Mindenféle megallapodas lehetséges és elképzelhetd, csak a formak hianyatol
fliggenek.

Amikor nem tart fogva benniinket a tér és az id6 egysége, amikor a tér teljességgel meghatarozatlan, a
hangsuly kételezéen az emberi kapcsolatokra helyezédik. Az érdeklddést az tartja fenn, ami egy ember és a
masik kozott torténik, a tarsadalmi 0sszefiiggés... Ha a cselekmény témaéja egy gazdag no és egy tolvaj kozti
kapcsolat, nem a diszlet, és nem is a kellékek fogjak létrehozni ezt a kapcsolatot, hanem a torténet, maga a
cselekmény. A férfi tolvaj, a né gazdag, egy bird érkezik: a nd, a tolvaj és a bird kozti emberi kapcsolatok te-
remtik meg a kontextust. A diszletet — a sz0 €16 jelentésében — a szerepldk kozti jaték hozza 1étre dinamikus
¢és teljességgel szabad modon. Az egész jatéknak, beleértve a szoveget, kozvetleniil a lehetd legnagyobb,
legintenzivebb fesziiltség kifejezdjének kellene lennie. Ha valos diszletek altal berendezett helyzetben ta-
laljuk magunkat, ablakkal, pancélszekrénnyel, ajtoval... akkor moziban vagyunk. A ritmus és a jaték fesziilt-
sége ott lanyhabb. A vagas kozbelépésére van sziikség, hogy ratalaljunk az élet dimenzidjara.

A szinhazban az egyik és a masik mondat kozti kapcsolat nem olyan, mint az életben; egy majdnem
architekturalis kapcsolat all fenn egy fesziiltség és a masik kozo6tt. Ezzel visszatériink a kiindulasi pontunk-
hoz. Ahhoz, hogy meglegyen a szinhaz és a nem szinhdz kozti kiillonbség, a mindennapi ¢€let és a szinhazi

1 A vilaghirti rendezd irdsabol részleteket jelentetiink meg — a szerzé engedélyével, 1j forditasban, harom részben. (Brook irasat ma
gyar nyelven el6szor a Szinhaz cimii folyoirat kozolte, 1992-ben.)



térben folyo6 élet kozti kiilonbség, a térben és az id6ben 1évé sliritést nem valaszthatjuk el az energia intenzi-
vebbé tételétdl. Ez alkot nagyon erds koteléket a nézdvel. Ezért van mindig zene a népi szinjatszas minden
formajaban. Nemrég lattam Uzbegisztdnban egy nagyszerii eléadést, egy iités hangszeres mutatta be. Komé-
dia volt egy férfirol, a szeretdjérol, a feleségérol és egy szolgalordl, egy sor féltékenységi és félreértési jele-
nettel. A jeleneteket folyamatosan taplalta az Osszes szerepld kapcsolata a zenével. A zenész nemcsak ko-
vette és kisérte a szereploket, hanem allandéan bekapcsolodott az eldadasba, kommentalt, kozbeszolt a cse-
lekmény kdzepén stb. Miért volt ez j0? Mert energiat toltott az eldadasba, €16bbé, vidamabba tette.

Altaldban, és ezért a legnehezebb miivészetek egyike a szinhaz, harom dolognak kell egyszerre és tokéle-
tes harméniaban megtorténnie.

Egyrészt a szereplonek mély, titkos és intim kapcsolatban kell lennie a sajat tartalmaval, bels6 érzékeny-
ségével. Ez az els6 kapcsolat megtalalhato a mesélénél és az énekesnél is. Azok a nagy mesélok, akiket pél-
daul az irani és az afganisztani teahazakban lattam, a nagy mitoszokat sok 6rdommel, de nagy belsd sullyal is
mes¢lik el. Minden pillanatban megnyilnak a k6zonségnek, nem azért, hogy tetsszenek, hanem hogy meg-
osszak annak a valaminek az 6rémét, ami ekozben is szent szoveg marad. Indidban azok a nagy mesélok,
akik a Mahabharatat mesélik a templomokban, soha nem vesztik el a kapcsolatukat annak a mitosznak a
nagysagaval, amit éppen Ujra élnek. Egyszerre befelé és kifelé iranyul a figyelmiik, ahogy ennek minden
igazi szinésznél lennie kéne. Egyidejiileg tartdzkodnak a két vilagban.

Ez nagyon nehéz és Osszetett. Amikor egy szinész egy ,,szinhazinak” nevezett kapcsolatban jatszik, belsd
sullyal kell belehelyezkednie ebbe a kapcsolatba. Akarmilyen darabrol is legyen sz6, hiinek kell lennie va-
lamihez, minden tdle telhet6t meg kell tennie a legfinomabb érzékenységgel. Ha Shakespeare-t jatszik,
Hamletet vagy Lear kirdlyt, nem szabad csak a hatasra, a kiilsére gondolnia, hanem folytonosan figyelnie
kell mindenre, ami beliil mozog, mindarra, ami mitikus a sajat lelkének legrejtettebb, legelérhetetlenebb z6-
naiban. A jaték ideje alatt alkoto élete egy részének befelé kell fordulnia — anélkiil, hogy ez elvagna 6t, akar
csak egy pillanatra is, attol a személytol, aki elétte all. Gyakran latunk szinészeket, néha hirneviik tudataban
1év6 nagy szinészeket is, akik teljesen sajat maguk felé fordulnak. Ugyanakkor igy tesznek, mintha a partne-
riikkel jatszananak. Aki Leart jatssza, ugy fog tenni, mintha Cordeliaval jatszana, és hatat fordithat neki, mi-
kozben folytatja a jatékot. Ez esetben nem teljesiti azt a kotelességét, miszerint el kell jatszania az apa-lany
kapcsolatot.

Ahhoz, hogy ez igazan pontos legyen, nem kell til kordn mindent bevetniink a probak soran. Ismeriink
szinészeket, akik érzelmileg til koran megnyilvanulnak, és nem képesek megtalalni a masikkal az igazi kap-
csolatot. Még ha nigy is irtak meg a szdveget, hogy erével kell kiejteni, a lehetd legnagyobb intimitasban kell
elkezdeniink probalni, hogy ne fecséreljiik el az energiankat. Elég szabadnak kell lenni ahhoz, hogy érezziik
a kapcsolatot, hogy improvizaljunk mas szavakkal, mas mozdulatokkal. Mindez természetesen atmeneti al-
lapot, hogy elérkezzlink ahhoz a nagyon nehéz dologhoz, ami abban all, hogy €16 kapcsolatot 6rziink meg az
intim tartalommal, mikdzben nagyon hangosan beszéliink. Hogyan engedhetjiilk meg, hogy ez az intim kife-
jezés atvaltozzon energiaval telt kifejezéssé, hogy megtoltsiink egy nagy teret arulds nélkiil? Hogyan lehe-
tiink egyre er6sebbek anélkiil, hogy ez eltorzitand a mésikkal valé kapcsolatot? Mindez hihetetleniil nehéz
egy szinész szamara.

Végiil a harmadik elem: a két jatszo embernek egyszerre szereplének és mesélonek kell lennie. Dupla me-
sélok, kétfejii mesélok: mikdzben jatszanak és fenntartanak egy intim és pontos kapcsolatot egymas kozott,
koézvetlentil a néz6khoz is beszélnek, akik a tarsaik...

Tehat allanddan és kotelezéen fenn kell allnia ennek a harmas kapcsolatnak, magaval, a masikkal és a ko-
zonséggel.

Az unalom a legjobb idegenvezetd, amit ebben a munkaban ismerek és amire mindig figyelek. Az una-
lom, akar az 6rdog, barmelyik pillanatban megjelenhet a szinhazban. Egy kis semmiség elég, leselkedik,
rank ugrik, és telhetetlen. Lesi a pillanatot, hogy észrevétleniil becsusszanjon egy akcio, egy gesztus, egy
mondat belsejébe. Ha ezt tudjuk, a munkadhoz elég, hogy magunkban bizzunk. Elég, ha az itélkezés f6 krité-
riumaként azt a hatalmat adjuk meg magunknak, amit a vilag 6sszes 1ényével megosztunk: az unalmat! Néz-
hetek egy probat, egy gyakorlatot és igy szolhatok: ,,Ha unatkozom, annak oka van.” Tehat kétségbeesetten
keresem ezt az okot. Adok egy oOtletet a masik személynek, vagy épp ellenkezdleg: megrazom &t, megrazom
onmagam... Amint feltiinik bennem az unalom, az egy vészjelz6 lampa.



Evek 6ta csinalunk a probainkon egy igen fontos dolgot: eljatszunk egy félkész munkat 6ran, kozonség
elétt. A legtobbszor iskolakban jatszunk gyerekek el6tt, anélkiil, hogy ezt elére jeleznénk, anélkiil, hogy tud-
nak, mirél van sz6. Kellékek, jelmezek, rendezés nélkiil megyiink oda, egyszeriien az ,,iires térbe”, amit az a
terem alkot, ahol tartézkodnak. Persze dolgozni kell el6tte, de amint a munka felével vagy harmadaval vé-
geztiink, probara tessziik, amit felfedeztiink, hogy lassuk, mi az, ami felkelti az emberek érdeklédését, és mi
az, ami unalmat sziil. A kdzonség altalaban, de foleg a gyerekkdzonség a legjobb kritikus. A gyerekeknek
nincsenek eléitéleteik, érdeklddnek vagy unatkoznak, egyiitt éreznek a szinészekkel vagy tiirelmetlenek.

Amikor az igazi kozonség elé érkeziink, a csondek szinvonala a nagy barométer. Ha jol odafigyeliink,
mindent megtudhatunk az eléadasrdl a csond szinvonalabol, amit figyel6 emberek egy csoportja alkotott.
Néha érziink egyfajta emocidt, ami végigvonul a kozonségen, és a csond mindsége atalakul. Néhany pilla-
nattal késGbb egy teljesen mas csondben taldlhatjuk magunkat. Es igy tovabb... A nagy intenzitast pillanat-
bol egy kevésbé intenzivbe keriiliink, €s a csond gyengiil, valaki kohogni kezd, vakardzik, mozgolddik. Ha
felbukkan az unalom, azt a kohogés jelzi, a kis zajok, egy ember, aki felall, egy masik, aki suttog és végiil, a
legrosszabb, valaki, aki kinyitja a programfiizetet.

Soha nem kell tehat azt allitani, hogy amit csinalunk, az elkeriilhetetleniil érdekes, vagy azt mondani,
hogy rossz a kézonség. Igaz, hogy néha talalkozunk nagyon rossz kozonséggel, de nincs jogunk ahhoz, hogy
ezt mondjuk; azon egyszerli oknal fogva, miszerint nem kell azt varni, hogy a k6zonség j6 legyen. Egyszerii-
en fel kell ismerni, hogy van konnyt és kevésbé konnyii kozonség. Ha konnyii a kozonség, az az égbdl hullt
kegyelem, mennyei adomany, de a nehéz kozonség nem ellenség. Nem abnormalis. Ellenkezéleg, a kozonség
természetes allapotaban ellenalld, folyamatosan keresni kell hat, ami felvillanyozza, anélkiil, hogy elveszite-
nénk az intim kapcsolatot a tartalommal és a masikkal. Mindezt barmiféle tetszelgés, mindenaron vald tet-
szeni vagyas nélkiil.

Az a kérdés, amit most felvetek, szamomra nyitott marad. Ha er6sen hatni akarunk a nézore, segiteni ne-
ki, hogy megnyiljon egy olyan vilag szdmara, ami a mi vildgunkhoz kotddik és ugyanakkor gazdagabb, taga-
sabb, titokzatosabb, mint az, amit a mindennapokban ismeriink, két modszer 1étezik.

Az elsO a szépség keresésében rejlik. A keleti szinhaz nagy része ezen az elven nyugszik: ahhoz, hogy a
képzeletet elkapraztassuk, minden elemben a legnagyobb szépséget keressiik. A diszletben, a zenében és a
jelmezben minden azért van, hogy a szépségbe illeszkedjen. A legkisebb mozdulatot is azért tanulmanyoz-
zuk, hogy elkertiljiik a banalitast és a vulgarisat.

A masodik mddszer pontosan ellentétes: figyelembe veszi, hogy a szinész kiilonleges lehetdséget birtokol,
amikor odaérkezik, hogy megalkosson egy koteléket a sajat képzelete és a nézo virtualis képzelete kozott, a
banalis targyat magikus targgya valtoztatva. Egy nagy szinész at tud valtoztatni egy miianyag flakont csodas
gyermekké. Lattam Indidban egy zsenialis tancost, aki egyetlen gesztussal sugallta a csecsemd Krisna jelen-
1étét. Ilyen kvalitasu szinész kell ahhoz, hogy hasonloan tiszta szinhazi format érhessiink el. Erre az alkimia-
ra van sziikség, hogy megorizziik a kettés vizidt: az agy egyik fele latja, hogy vizes flakonr6l van sz6, a ma-
sik fele pedig ugyanekkor, ellentmondas nélkiil, nem fesziiltséggel, de 6rommel lat egy csecsemdt és az
anyanak a gyermekkel szembeni attitiidjét. Ez az alkimia fligg a targy természetétdl, aminek a priori kiilon-
leges tulgjdonsag nélkiilinek kell lennie.

Nyitva hagyom ezt a kérdést, mert nem mondhatjuk meg, hogy a két modszer koziil melyik az igazi, me-

lyik ajobb.

Az igazi kérdések a paradoxonokban rejlenek, abban, amit lehetetlen megoldani. Van egy jaték akozott,
ami tiszta probal lenni, és akozott, aminek tisztava kell valnia a tisztatalannal vald kapcesolata altal. Latjuk,
hogy az idealista szinhaz mennyire mitkodésképtelen, amennyiben folyamatosan a vilag anyagan kiviil akar
lenni. A tisztasag a szinhdzban csak valami olyasmin keresztiil fejezddhet ki, aminek a 1ényege kotelezéen
tisztatalan. Ez a titokzatos hazassag all a tapasztalat kozéppontjaban.

Mindig gyiil6ltem a maszkokat, amelyek szamomra nem egyszeriien haldokldak (deadly), hanem hal ottak
voltak. Ugyanakkor ehhez az eldadashoz (4 madarak konferencidaja) érdekesnek tiint szamomra a hasznala-
tuk, mivel lattam egy Bali-szigeti maszksorozatot, amely nagyon kozel allt az emberi archoz, és nagyon tavol
a halott, egészségtelen arctdl, amit gyakran éreztem a maszkok lattan. Meghivtunk tehat egy Bali-i szinészt,
Tapa-t, hogy dolgozzon veliink. Els6 nap mindenkinek megmutatta, hogyan jatsszunk maszkban, hogyan
mozogjanak a figurdk. A szinészek érdeklodve figyelték, de rajottek, hogy erre senki nem lenne képes. Tapa
ugy mutatta be a maszkot, ahogy 6 a Bali-i hagyomanyban megélte, ezer év hagyomanyaval a hata mogott.
Tehat majomkodas lett volna megprobalnunk az lenni, ami nem vagyunk.



Megkérdeztiik hat téle, hogy mit tehetnénk. ,,Végiil is szamunkra az a pillanat szamit, amikor felvessziik a
maszkot”, mondta. Ez mar nem stilisztikai, hanem lényegi megjegyzés volt. ,,Fogjuk a maszkot, és egy hosz-
szu pillanatig nézziik, amig at nem érezziik ennek az arcnak a kifejezését annyira, hogy vele egyiitt tudunk
Iélegezni. Ebben a pillanatban, és csak ebben, feltehetjiik az arcunkra.” Ettdl kezdve mindenki probalt kap-
csolatot teremteni a maszkjaval, beleértve a Bali-i szinészt, és elképesztd tapasztalatnak szamitott, hogy a
Bali-i hagyomany altal meghatarozott gesztusokon kiviil ezer forma bukkant fel, ezer kiillonb6z6 mozdulat,
ami megfelelt a maszk életének. Mindenki szamara hozzaférhetd volt, mert nem a tradicio kotott kodrend-
szerén tlint csak at.

Altalaban abban az értelemben, ahogy a szot hasznaljuk, a hagyomany merevséget jelent. Automatizmus
altal reprodukalt merev forma, tobbé-kevésbé halott, néhany nagy kivételtdl eltekintve, amikor a mindség
olyan kivald, hogy benne marad az élet. Mint amikor néhany nagyon 6reg ember hihetetleniil eleven marad.
Ugyanakkor minden forma halando. Nem 1étezik forma, 6nmagunkkal kezdve, ami ne lenne alavetve az uni-
verzum torvényének: az eltlinésnek. Csodalatos. Minden vallas, minden ismeret, minden hagyomany, min-
den bolcsesség elfogadja a sziiletést és a halalt.

A sziiletés a formaba Ontés, akar egy emberi 1ényrél, egy csecsemordl, vagy egy mondatrél, egy szordl,
egy gesztusrol beszéliink. [...] Valakinek timad egy gondolata, megéli ezt a gondolatot, ami format dlt, és ez
tart, ameddig tart. Vannak rovarok, amelyek egy napig élnek, allatok, melyek néhany évet élnek, emberek,
akik tovabb élnek, elefantok, amelyek még tovabb élnek. Mindezen ciklusok 1éteznek, és ugyanigy van a
gondolattal vagy a memoriaval.

Mindenkinek van memoriaja, amely rendelkezik egy formaval. Bizonyos memoriaformak (,,Hol alltam le
az autommal?”) alig egy napig tartanak. Masnap kitorlddnek, hogy atadjak helyiiket egy 0ij formanak. Mas
memoriaformak tovabb tartanak: egy telefonszdmra emlékezhetiink tobb napon, tobb éven at. Végiil ott van-
nak az igazi emlékek, az erésen bevésddott tapasztalatok, amelyek egy ¢€leten at tartanak. Ugyanez a jelenség
érvényes minden formara. Megnéziink egy ostoba darabot, egy filmet, €s masnap azt sem fogjuk tudni, mir6l
sz6lt, mig vannak mas formak, amelyek tovabb tartanak.

Amikor szinpadra allitunk egy darabot, természetesen az elején nincs formaja. Az esemény a rendezés.
Amit munkanak neveziink, az a pontos forma keresése. Ha ez a munka sikeriilt, az el6adas torténetesen né-
hany évvel tovabb élhet.

Ezért nem szabad Gsszekeverni a virtualis format a megvalositott formaval. A megvalositott format ne-
vezzik eldadasnak. Kiilsé formajat azoknak az elemeknek a mitkddése eredményeként nyeri, amelyek jelen
vannak a sziiletésénél, mint az asztrologiaban. Az asztrologia a szinhdzban a hely és a pillanat, amelyben az
eldadas lezajlik. Ugyanaz a darab Parizsban, Bukarestben vagy Bagdadban nyilvan nagyon kiilonb6z6 lesz a
formajat tekintve. A hely, a tarsadalmi, politikai hangulat, az éghajlat, a gondolat hatnak az emberekre.

Az életben semmi nem létezik forma nélkiil. Minden pillanatban arra kényszeriiliink, féleg beszéd koz-
ben, hogy keressiik a format. Ugyanakkor szamot kell vetniink azzal, hogy ez a forma tokéletes akadaly lehet
az ¢lettel szemben, aminek nincs forméja. Nem menekiilhetiink meg ettdl a nehézségtdl, ez a harc allando: a
forma sziikséges, de mégsem a forma a minden. Ezzel a nehézséggel szemben nem fogadhato el egy olyan
purista attitiid, amely azt varja, hogy a tokéletes forma lepottyanjon az égbdl, mert ez esetben nem csinal-
nank semmit. Ez az attitiid ostoba lenne. Ujra felmeriil itt a tisztasag és tisztatalansag kérdése. A tiszta forma
nem szall le az égb6l. A forméba 6ntés mindig kompromisszum, amit el kell fogadni, mondvan: ,,Ez csak
atmeneti, meg kell majd 0jitani.”

Végiil is azt tanadcsolom mindig, hogy ha szinhdzba mennek és unatkoznak, ne rejtsék el, ne higgyék,
hogy maguk a hibasak, hogy maguk tehetnek rdola. Ne hagyjak, hogy a kultira gondolata megfélemlitse ma-
gukat! Tegyék csak fel a kérdést: ,,Beldlem hianyzik valami vagy az eléadasbol?” Joguk van vitatni azt a
szOrnyl, ma mar tarsadalmilag elfogadott dolgot, hogy a kultira automatikusan ,,felsébbrendt”.

Ez még rosszabb — szerencsére Franciaorszagban kevésbé, mint — Angliaban vagy Amerikaban, ahol a
kultarat ugy tekintik, mint a Mercedest vagy egy jo éttermet: a tarsadalmi jolét kiilsé jelének. Ez a
»sponsoring” alapja. A szponzor alapelve tragikus dolog, és sajnos beférkézott a mindennapjainkba. A
szponzor egyetlen érdeke egy szinhazi esemény kapcsan, hogy elcsabitsa ra a klienseit és azok feleségét. Az
eléadasnak tehat idomulnia kell ahhoz, amit 6k megszoktak: ahhoz, hogy a kultirabol élnek. Szépnek, ked-
vesnek és unalmasnak kell lennie.



Hangsulyozom hat a kiilonbséget az ¢él6 kultira és ezen mas, nagyon veszélyes kulturafelfogas kozott,
amely kezd elterjedni az egész fejlett vilagban, féleg amiota kialakult az el6adasok és a szponzoraik kozti
kapcsolat.

(folytatjuk...)

Harangi Maria forditasa?

Tanitsunk dramaval!

Dorothy Heathcote — Gavin Bolton

2. fejezet

Néhany bevezeto és iranymutato gondolat

Az els6 fejezetben? elindultunk afelé, hogy meg tudjunk fogalmazni bizonyos alapelveket; ebben a fejezet-

ben magaval a mddszerrel foglalkozunk, azon belill is elsésorban a kezdeti 1épésekkel.
A fentiekb6l mar latszik, hogy a tématdl fiiggetleniil a tanar a kovetkez6 kérdések mentén dolgozik:

e Milyen tipusu tudas/informaci6 all a munka kézéppontjaban?

e Milyen (mentalis, nyelvi, miivészi, mozgasos vagy dramai) képességek gyakorlasa valik lehetségess¢ az
adott ismeret alkal mazasaval?

e Milyen eszk6zok alkalmazhatok az osztaly specialis sziikségleteinek kielégitéséhez?

e Mi fogja rabirni 6ket az eréfeszitésre és munkajuk szinvonalanak dnkéntes javitasara?

Ez az a négy alapvetd gondolat, mely a szakért6i jaték felallitasakor a tanart vezérli.

Kiils6 forma

Nagy gondot kell forditanunk arra, hogy a témat hatdsosan vezessiik fel. Ezt gyakran ugy érhetjiik el, hogy a
szavakat valamilyen képpel, abraval, térképpel stb. is megerésitjiik. A latvany és a tanaros utasitasokat ke-
riil6 beszédmodd egyiittes alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy az érzelmeket is bekapcsoljuk a folyamatba.

Fikcio
A ,,mintha” vilagat, illetve a ,,mintha” kdvetkezményeit nagyon koran fel kell villantanunk a tanulok el6tt,
mert az inditd [épésbdl néhanyan esetleg arra a kovetkeztetésre jutnanak, hogy valddi folyamat veszi kezde-
tét; nem szabad azt hinniiik, hogy ténylegesen cipoket fogunk késziteni, vagy valdban temet6t vagy szallodat
fogunk tizemeltetni. A tanarnak olyan kifejezéseket kell hasznalnia, mint példaul:

Mi lenne, ha...

Ha lehetdségiink volna...

Ha az emberek minket biznanak meg azzal, hogy...4

Hakeményen dolgoznank, biztos tudnank...

Sokféleképpen elindulhatunk; a 1ényeg az, hogy az osztaly attitiidjét és életkorat leginkabb tiszteletben
tartd (azaz figyelembe vevd) hangnemet alkalmazzuk. Egy apatikus, nemtor6dém osztalynal példaul elkép-
zelhetd, hogy az els6 1épésben a tanar egy ,,zavarjuk el a fénokot” tipusti nézépontbdl vilagitjia meg a felal-
litand6 vallalkozast. Itt a ,,mintha” a tanar megvaltozott testtartasan és hangnemén keresztiil kozvetitddik a
tanulok felé: ,,Nem gondoljatok... / Azt hiszem, hogy sokkal jobban is lehetne kezelni a mentdsok sztrajkja
altal 1étrejott helyzetet...?” Azzal, ha a mondat a ,,nem gondoljatok”-kal kezd6dik, hogy a tanuldk szinte

2 A forditas a Francia Nyelvii Didkszinjatszasért Alapitvany timogatasaval késziilt. Lektoralta: Kérisiné Vatai Eva

3 Eredeti mii: Dorothy Heathcote — Gavin Bolton: Drama for Learning — Dorothy Heathcote’s Mantle of the Expert Approach to
Education, Heinemann, NH, Portsmouth, 1994, pp. 117-168.

4 Amikor ezt irtuk, a mentdsok épp sztrajkoltak Angliaban. (4 szerzék jegyzete)



Az unalom a vég

3. rész!
(Le diable c'est 1'ennui)

Peter Brook

1991. marcius 9-10-én (Atelier du Chaudron, Cartoucherie de Vincennes) Peter Brook t6bb francia gimndzi-
um szinmiivészeti osztalyaért felelos tandrokkal és miivészekkel talalkozott. A Miivelddési Minisztérium Szin-
hazi Vezetosége altal rendezett taldlkozo témdja az érettségi kévetelménybe felvett Az iires tér cimii kényv koré
szervezodott.

A ,,szent szinhazrél” szolva a legfontosabb a lathatova tett lathatatlanrol beszélni. A lathatatlannak valo-
jaban tobb rétege van. A XX. szazadban mindenki ismeri és feltételezi a pszicholdgiai réteget. Azt a homa-
lyos zonat, ahol a kimondott és az igaz kozo6tt talalhato a hazugsag. Szinte az egész Kortars szinhaz elismeri
ennek a nagy freudi vilagnak a 1étezését, ahol az atlatszo gesztus vagy sz6 mogott ott van a lathatatlan zona,
melyben az ego, a superego, az elfojtott és a tudattalan impulzusai talalhatok, s ezek hozzak 1étre az eltold-
dast az igaznak tin6 és a tulajdonképpeni hazugsagforma kozott.

Ez a lathatatlan pszichologiai réteg egyaltalan nem érzékelhet6 a szent szinhazban. A szent szinhaz azt
jelenti, hogy emogott 1étezik még mélyen, koriilotte és folotte egy még lathatatlanabb zona, ami messzebb
van azoktol a formaktol, melyeket képesek vagyunk elolvasni, rogziteni, és amelyek hihetetleniil erds ener-
giaforrasokat tartalmaznak.

A kevésbé ismert energiazonakban vannak jelen azok az impulzusok, amelyek a ,,mindség” felé vezetnek
minket. Minden impulzus, amely az altalunk bizonytalanul vagy tligyetleniil megnevezett mindség felé ira-
nyul, egy olyan forrasbol szarmazik, amelynek természetét, értelmét egyaltalan nem ismerjiik, de amit képe-
sek vagyunk felismerni, amikor megmutatkozik benniink vagy egy masik személyben. Ez nem a zajban nyil-
vanul meg, hanem a csenden keresztiil. Ezt hivjuk, mivel szavakat kell ra hasznalnunk, szentségnek.

Az egyetlen kérdés, ami szamit, a kdvetkez6: a szentség forma-e vagy sem? A vallasok elfajuldsa és ha-
nyatlasa abbol szarmazik, hogy egy id6szakos formaju aramlatot, fényt 6sszekeveriink azzal, amit emléke-
zetnek, ritusnak vagy dogmanak neveziink. Bizonyos formak, amelyek néhdny személynek éveken at, vagy
egy egész tarsadalom szamara egy évszazadon keresztiil tokéletesen megfeleltek, még ma is jelen vannak,
mert védi 6ket a tisztelet. De miféle tiszteletrdl van itt sz6?

Az évezredek soran az ember megértette, hogy a balvanyimadasnal semmi nem borzalmasabb, mert a bal-
vany csak egy darab fa. Ha a szentséget keressiik, ami természetesen teljességgel személyes dontés eredmé-
nye, akkor nincsenek kompromisszumok: akar minden pillanatban jelen van, akdr nem létezik. Nem lehet
olyan szentségiink, ami vasarnaponként megjelenik, a hét tobbi napjara meg elalszik. Abszurd dolog azt
gondolni, hogy a szentség a hegy csucsan székel, a volgyben pedig nincs jelen.

Az a baj, hogy a lathatatlan nem sziikségszertien valik lathatova mindenki kedve szerint. Néhany jsagiro,
aki konyveket ir vagy tévémiisorokat készit, azt gondolja, elég elutazni Indidba, kopogtatni egy ashram ajta-
jan és azt kérni, hogy taldlkozhasson a guruval, hogy az megmutassa neki a szentséget: ,,J6 napot, a TV2-t6l
jottem, szeretném latni a szentséget.” Nyilvanvald, hogy semmit nem 14t és visszajon azzal, hogy a szentség
nem | étezik.

Még ha a lathatatlan nem is mutatkozik meg sziikségszeriien, mégis megteheti ezt akarhol és akarmikor,
barmelyik személyen keresztiil, ha a feltételek pontosak. Azt hiszem tehat, hogy semmi haszna reprodukalni
a mult szent ritusait, amelyek csak kevés eséllyel vezetnek benniinket a lathatatlan felé. Az egyetlen, ami se-
githet nekiink, a jelen érzete. Erezni, hogy a jelen pillanat kiilénosen intenziv moédon van koriilzarva, és hogy
a feltételek kedvezoek ahhoz a felvillanashoz, ami a helyes hang, a helyes gesztus, a helyes tekintet, a helyes
valtas pillanataban felbukkan. Egyszoval ezer varatlan koriilmény kdzepette eldtlinhet a lathatatlan, termé-
szetesen egy forman keresztiil. A szentség meghdditasa tehat egyféle magatartas, egyféle kutatas.

A lathatatlan megmutatkozhat a leghétk6znapibb targyakban, mindaddig, amig a metamorfézis, az alki-
mia miikodik. A milanyag flakon, amir6l az eldzéekben beszéltem, atvaltozhat és atitatodhat a lathatatlan
hatasara, mialatt a személy, aki a kezében tartja, fogékony és ihletett allapotban van.

L\ vilaghiri rendezd irdsabol — a szerzé engedélyével — részleteket k6z16 sorozatunk befejezése olvashatd e szamunkban.



rrrrrr

kapcsolatokon keresztiil zajlik, akik, mivel az emberek vilagahoz tartoznak, sziikségszerlien nem szentek. A
lathatatlan a lathaton keresztiil tiinik fel, és ez az emberek élete.

A ,nyers szinhaz”, a népi szinhdz egész mas. A peremeszkdzok linnepe, mindannak a tagadasa, ami az
esztétikai rend része. Ez nem azt jelenti, hogy nincs helye benne a szépségnek, de vannak, akik ezt allitjak:
»Nincs semmiféle kiilsd eszkoziink, egy fillériink sem, diszletesiink sem, esztétikai mindsitésiink sem, nem
tudjuk kifizetni a latvanyos kosztiimoket, sem a diszleteket, nincs szinpadunk, nincs masunk, mint a testiink,
a képzelberdnk ¢s a peremeszkdzok.”

Ismertem Indiaban egy csodalatos tarsulatot, egy falusi szinhazat, tele nagyon tehetséges és talalékony
emberrel. Ha itt kéne eldadniuk egy darabot, ma, azonnal hasznalatba vennék a parnakat, amelyeken maguk
iilnek, ezt az iiveget, ezt a poharat, azt a két konyvet..., mert ezek peremeszk6zok. A nyers szinhazrol szolva
ez alényeg.

Amikor a ,.kozvetlen szinhazrol” beszélek, egyszeriien csak azt akarom jelezni, hogy mindaz, amit ez
idaig mondtam, nagyon relativ. Semmit sem kell dogmanak vagy hatarozott osztalyozasnak tekinteni. Min-
den nagyon véletlenszerii, mint a peremeszk6zok. Az igazat megvallva a kozvetlen szinhéz azt jelenti, hogy
barmi is legyen a téma, meg kell talalni a legjobb eszkdzoket, itt és most, hogy életre keltsiik ezt a témat.
Azonnal latjuk, hogy ez allando keresést igényel, kiilonleges gazdagsag eldtt taldljuk magunkat, mert minden
lehetséges. Ott vannak a szent szinhaz eszkozei, akar a nyers szinhazéi. A kdzvetlen szinhaz azt jelenti tehat,
amire sziikségiink van.

Egy nagy témat érintiink itt. Két sziikséglet kozti konfliktusrol van szo: egyrészt a megkozelités abszolut
szabadsagarol, a ,,minden lehetséges” tényének felismerésérol, masrészt a szigorusagrol és a fegyelemrol.
Ennek koszonhetéen a ,,minden” nem ,,akdrmi”. Hogyan helyezkedjiink el a ,,minden lehetséges” és az ,,az
akarmi elkeriilend6” kozott? A fegyelem magaban lehet akar negativ, akar pozitiv. Képes bezarni minden
ajtot, tagadni a szabadsagot, vagy ellenkezdleg: 1étrehozhatja a szigort, hogy kiszabaduljon az ,,akarmi” in-
govanyabol.

Ezért nincs recept. Ha tal sokdig maradunk a mélységben, az unalmassa valhat. Ha tll sokaig maradunk a
felszinen, az gyorsan banalissa valik. Allandé mozgasban kell lenniink.

A nagy kérdések teljességgel illuzédrikusak és elméletick maradnak, ha nincs konkrét alapjuk, alkalmaza-
suk. Csodalatos, hogy a szinhaz egyszerre talilkozasi hely az emberiség nagy létkérdései szamara, és ugya
nakkor gyakorlati, technikai dimenzi6. Olyan, mint a fazekassag. A nagy tradicionalis tarsadalmakban a fa-
zekas az, aki megprobalja megélni az 6rok kérdéseket, mikozben elkészit egy edényt. Ez a kettés dimenzid
lehetséges a szinhazban is, épp ez az, ami az értékét adja. Két szemszogb6l nézhetjiik tehat, egyszerre el-
vontan ¢és konkrétan, de veszélyes, ha megelégsziink egy tul absztrakt megkozelitéssel, még ha az pontos is.
Jobb, ha az ¢lettel vald kapcsolatot szigortian kézmiives modon keressiik.

A diszlet gyakorlati probléma: ,,J6 vagy nem jo6? Betolt valamilyen funkciot?” Ha még mindig az iires
térbdl indulunk ki, az egyetlen kérdés a hatékonysag. Az iires tér nem elég? Ha a valasz ,,nem”, akkor vila-
gosan latni fogjuk, melyek az elengedhetetlen elemek. A cipész kézmiives munkajanak alapja, hogy olyan
cipoket készit, amelyek hordhatoak, a szinhazi kézmiives munka alapja abban all, hogy a k6zonséggel — na-
gyon is konkrét elemekbdl indulva — életképes kapcsolatot alakitunk ki.

Mar hossza ideje mindenki beszél réla, korunk kliséinek egyike: mindeniitt ,,improvizalunk”. Erdemes
megfigyelni, hogy ez a sz6 ezerféle kiilonb6zo lehetoséget fed, jokat és rosszakat.

Vigyazat: néhany esetben még az ,,akarmi” is jo! A probak elsé napjaiban, mint ahogy maguk is, tanitok
teszik talan egy 1j osztalyban, majdnem lehetetlen kitalalni olyan ostobasagot, ami tényleg ostoba, mert a
legkisebb otlet is hatékony lehet.

Miért improvizalunk? Eldszor is azért, hogy megteremtsiink egy atmoszférat, egy kapcsolatot, hogy min-
denki jol érezze magat, hogy mindenki felallhasson és leiilhessen, anélkiil, hogy ez dramat hozna létre. Min-
denekeldtt a bizalmat keressiik, hogy a félelem ellen harcoljunk, amirdl az el6zéekben mar sz6 volt. A leg-
tobb embert ma a beszéd gatolja. Nem a szoval kell tehat kezdeni, nem a gondolatokkal, hanem a testtel. A
szabad test az elsO 1épés.

Az improvizacidkban fontos az elsé 1épés, de nem elegendd. Egyszerre kell felismerni az improvizacio
oromét és csapdajat. Minthogy lehetéséget adunk arra, hogy masképp éljiink, mint a mindennapi életben,
rogton az 6rom allapotaba keriiliink, de ha nem ajanlunk nagyon gyorsan valamilyen kihivast, az élmény
korben forog. Ezt allapitottam meg az improvizacié minden formaja kapcsan.



Az Egyesiilt Allamokban, amikor a tarsulatok improvizalnak, azt az elvet alkalmazzak, hogy soha nem
szabad kozbelépni, megszakitani az improvizaciot. Ha tényleg tudni akarjak, hogy mi az unalom, részt kell
venni két-harom szinész improvizacidjan, akik elfoglaljak helyiiket és egy tapodtat sem mozdulnak onnan.
Elkeriilhetetlen, hogy nagyon gyorsan le ne blokkoljanak. Folyamatosan regisztert kell tehat valtani.

Most bemutatok dndknek egy improvizaciot, de elétte van egy kikotésem: ne probaljak megismételni mas
kontextusban azt, amit itt csinalunk. Tragikus lenne, ha jovére Franciaorszag minden iskoldjdban ugyanezt
csinalnak a gyerekek azzal a felkialtassal, hogy Brook tur hires gyakorlatarol van szo. Kétségteleniil ki lehet
talalni ennél sokkal jobb dolgokat is.

Akik eléttem vannak, valasszanak maguknak egy szamot!
(10-15 ember, mindegyikiik valaszt magdanak egy szamot: egy-kettd-hdarom-négy stb.)

Most probaljak megszamozni magukat egytdl tizenotig anélkiil, hogy az iilésrendet figyelembe vennék!
Aki akarja, kezdheti. Egytdl tizenotig kell eljutni, anélkiil, hogy két ember egyszerre beszélne.
(Egy-ketté-hdarom-négy... ketten 6tot mondanak egyszerre.)

Nem. Mivel ketten egyszerre beszéltek, Gjra kell kezdeni.
(4 csoport elszamol egytdl tizendtig hiba nélkiil.)

Ne menjiink tovabb. Figyeljék meg, hogy egyrészt van az abszolut szabadsag, hiszen mindenki akkor
Szamozza meg magat, amikor akarja, masrészt két szigort feltétel, vagyis meg kell tartani a szamok sor-
rendjét, és nem szabad egyszerre beszélni. Ez sokkal jelentésebb koncentraciot igényel, mint az els6 kisérlet,
amikor egyszertien csak be kellett mondaniuk a szdmukat az iilésrend szerint.

Egy anekdota: ezt a gyakorlatot egy kavéhazban tanultam egy amerikai rendez6t6l. Azt mondta: ,,A sziné-
szeim gyakran csinaljak az 6n Nagy Gyakorlatat.” Megkérdeztem téle, mirdl beszél, és 6 elmondta, amit az
elébb csinaltunk... és amit én egyaltalan nem ismertem. Azon nyomban elloptam t6le. Azdta rendszeresen
csinaljuk. Ebben a gyakorlatban nagyon gyakran hibaznak az emberek. Tarthat hisz percig vagy akar fél
oran keresztill, a fesziiltség nagyon ¢les lehet, és a csoport figyelem-mindsége atvaltozik. Példaképp mutat-
tam meg ezt 6ndknek, hogy lassak, mi is az, amit bemelegité gyakorlatnak nevezhetiink.

Vegyiink egy masik konnyed példat egy elv illusztralasara! Tegyenek egy mozdulatot a jobb karjukkal,
hagyjak, hogy barmerre lendiiljon, tényleg barmerre, ne gondolkozzanak! Jelre hagyjdk lendiilni, majd allit-
sak meg a mozdulatot! Rajta!

(Mindenki mozgatja a karjat.)

Maradjanak mozdulatlanok! Most probaljak érezni viselkedésiik egészét, érezni, amit épp kifejeznek!
Erezzék azt a belsé impressziot, ami felszabadul a viselkedésiikbél! En nézem mindnyajukat, elfogadtak,
hogy semmit nem akarnak csinalni, mégis mindenki kifejez valamit. Semmi nem semleges.

Csinaljak ujra a gyakorlatot: egy karmozdulat, gondolkodés nélkiil!

(Mindenki mozgatja a karjat.)

Probaljak érezni, a helyzetiikon valo valtoztatas nélkiil, a kapcsolatot a keziik, a karjuk, a valluk kozott...
a szemmozgato izmokig! Erezzék, hogy mindennek van értelme! Most fejlesszék egy leheletnyit a mozdula-
tot, majd ujra allitsak meg!

(Kicsiny mozdulat.)

Erezzék, hogy ennek az egész kis mozdulatnak a hatasara valami atvaltozott a viselkedésiik egészében!
K6sz6nom.

Tudomasul vessziik, hogy minden szokas f616tt, tudatosan vagy tudattalanul, ezer dolgot fejeziink ki fo-
lyamatosan a testiinkkel. Az id6 nagy részében ez tudatunkon kiviil torténik.

Csinaljunk most egy masik gyakorlatot! Tegyék ugyanazt, de ahelyett, hogy egy sajat mozdulatot végez-
nének, ime egy meghatarozott gesztus: emeljék a kinyitott keziiket maguk elé, tenyérrel kifelé!

(Mindenki ugyanazt a mozdulatot végzi.)

Ez az improvizacio ellentéte: az elobb tetszésiik szerint tettek egy mozdulatot, most egy eldirt gesztust
végeztek. Csak azt kérem 6ndktdl, hogy fogadjak el ezt a mozdulatot. Ne gondolkozzanak azon elméleti
vagy elemz6é maddszerrel, hogy ,,mit jelent ez”, kiilonben kiviil rekednek. Probaljak érezni, hogy mit idéz eld
magukban! Most valami olyasmit élnek at, amit kiviilrél kaptak — mas, mint az el6z6 szabad mozdulat, és
mégis, ha teljesen elfogadjak, ugyanaz torténik.



Probaljak érezni, hogyan kapcsolddik ez a mozdulat a tekintetiikhoz! Ne komédiazzanak, ne grimaszolja-
nak, ne igazoljak a szemek és az arc jelentését, hagyjak, hogy kialakuljon a kapcsolat, és akkor az nagyon
erossé valik!

Most probaljak kdvetni, mint amikor zenét hallgatunk, hogyan alakul 4t ez a mozdulat, ha ebbdl az elsé
helyzetbdl, tenyérrel kifelé, egy masik helyzetbe keriilnek, tenyérrel a plafon felé! Itt nem egyszertien két vi-
selkedésformahoz jaruld érzéssel probalkozunk, hanem az egyikb6l a masikba vald atmenettel, azzal, hogy
miként valtozik at.

(Mozdulatok.)

Most anélkiil, hogy torténeteket vinnénk bele, keressiik a személyes valtozatokat ebben a mozdulatban,
alakitsak a gesztust, ahogyan szeretnék, keressék meg a sajat tempojukat, ami jelentést fog l1étrehozni! Hogy
ne gondolkozzanak, érzékenynek kell lenniiik a visszhangra, arra a rezonanciara, amit a gesztus kelt a tes-
titkkben.

(Mozdulatok.)

Amit most csinaltunk, az is improvizacio. Két fajta improvizacié van tehat, az egyik a személy totalis
szabadsagabol indul, a masik pedig tudomasul vesz egy adott korlatozast, ami egy eléadasban lehet a szoveg,
a rendezés... De ebben az esetben, és minden eléadason a szinésznek improvizalnia kell.

Amit az elébb csinaltunk néhany perc alatt, az normalisan hetekig, honapokig is eltarthat. Az ilyen gya-
korlatokat tobb honapon at csinaltathatjuk gyerekekkel. Azt mondanam, hogy lehet butasagokat csinalni,
komikus figurakat jatszani hossza idén keresztiil, miel6tt a legkisebb biralatot is tennénk, hogy a bizalom ki-
alakuljon. Hivatasos szinészekkel néhany probanap utan elérhetiink oda, jatszva, zenét hasznalva, tancolva...
A Vihar elkészitésekor két egész hetet toltottiink a teljesen elszigetelt Villeneuve-les-Avignon-i kolostorban.
Mindenféle gyakorlatot végeztiink anélkiil, hogy a darabhoz nyultunk volna. Ugy gondolom, hogy egy osz-
talyban csinalhatunk ilyesmit nagyon hosszu idén keresztiil. Nagyon jo dolog ez, ha a viccel6dés révén sike-
riil megnyilnunk, azzal a feltétellel, hogy 1étezik egy masik szint.

Itt érintjiik azt a kiilonbséget, ami az amatOr és a hivatasos kozott all fenn. Az amatér sok mindent csinal-
hat lendiiletb6l, lelkesedésbodl. A hivatisosnak el kell érnie egy olyan mesterségbeli szintet, ami minden ko-
rillmények kdzott a természetesség benyomasat kelti.

E jelenség legjobb példajat a moziban talaljuk. Az amatdr szinészek, néha gyerekek, valaki, akit az utcan
talaltak, ugyanolyan jol jatszhat, mint a hivatasos szinészek. Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy minden
filmszerepet eljatszhatnak akar amatérok, akar hivatasosok. Hol a kiilonbség? Ha azt kérik egy amatértol,
hogy csinalja a kamera el6tt azt, amit altalaban az életben szokott, nagyon jol fogja csinalni. [...] De amint
azt kérjik valakitol, aki nem hivatasos, hogy 1épjen egy olyan érzelmi allapotba, ami rendesen nem az Ove,
sokkal nehezebb dolga lesz.

Egy igazi miivész kezében minden mesterségesnek vagy természetesnek tiinhet, a helyzettél fiiggden. Ugy
képzeljiik, hogy a mindennapi élet gesztusai automatikusan valésagosabbak, mint azok, amiket az operaban
vagy egy balettben hasznalnak. Ez nem igy van. Elég, ha megnézziik az Actor's Studio munkajat, hogy meg-
értsiik: a szupernaturalizmus ugyanolyan mesterséges benyomast kelthet, mint operat énekelni, és viszont.
Annak, aki jatszik, az a szerepe, hogy természetessé tegyen barmilyen stilust. Visszatériink az alapelvhez:
barmilyen mozdulat — elfogadom és ,,természetessé” teszem.

Osszekapcsolni a lehetd legnagyobb érzelmet a lehetd legkevesebb eszkozzel... Erintettiik ezt a kérdést
abban a kis kisérletben, amit az elébb végeztiink, hogy elérjiink a legfinomabb érzékenységhez a kéz legki-
sebb mozdulataval. Nagyon érdekes latni, hogy a legkisebb mozdulat hogyan lehet iires vagy teljes, pont
mint egy mondat. ,,J6 napot”-ot mondhatunk valakinek anélkiil, hogy ,,jot” vagy ,,napot” mondanank, és még
anélkiil is, hogy hozza fordulnank. Kezet szorithatunk automatikusan vagy 6szintén. Utazasaink soran nagy
vitaink voltak antropologusokkal e téma kapcsan. Szamukra a kézszoritas és az indian koszontés (a mellen
keresztbe tett kezekkel) mozdulata kozti kiilonbség kulturalis kiilonbség. A szinész szempontjabol ennek
nincs jelentdsége. Tudjuk, hogy épplgy lehetséges képmutatonak vagy 6szintének lenni egy gesztussal vagy
egy masikkal. Tokéletesen informaldédhatunk egy gesztus mindségérdl, még ha nem is a mi kulturank része.

A szinésznek tudnia kell, akarmilyen mozdulatrél is legyen sz6, hogy tudatosan hagyhatja megtelni valodi
jelentéssel.

A mindség a részletekben rejlik. Egy szinész jelenléte, ami a figyelmének, a tekintetének mindséget ad,
részben titokzatos dolog, de csak részben. Nincs teljesen kiviil a tudatosan és akarattal iranyitott képességén.
Megtalalhatja ezt a jelenlétet a benne lakozo csendbdl kiindulva. Amit a szent szinhaznak nevezhetiink, ott a



lathatatlan ebbdl a cs6ndbdl indul, és ebbdl kiindulva lehetséges mindenféle mozdulatot kitalalni. Ez esetben
még egy eszkimo is megérti, hogy egy indian vagy afrikai mozdulat elfogad6 vagy agressziv. Mindsithetiink
barmilyen mozdulatot vagy barmilyen hangot ily médon, vagy nem. Minden a részleteken mulik. A min8sé-

gen.

Tudjuk, hogy a corridakon a matador igazi munkaja abban a hosszi folyamatban rejlik, ami abban a pil-
lanatban végzddik, amikor mozdulatlanul a bika szemébe néz. Mivel nem akarunk messzebb menni, a hala-

los d6fésig, itt megallapodhatunk.

Csbndben.

Harangi Maria forditasa?

LR L

Szinhazi formak a gyermekszinjatszasban

Sandor L. Istvan

Sokfajta megkdzelitésmod meriilhet 61, amikor megpro-
balja ujragondolni az ember egy-egy fesztival tanulsagait.
Felidézi az élményeket, keresgéli a szempontokat, ame-
lyek segitségével altalanosabb szakmai tanulsagokként fo-
galmazhatok meg a személyes benyomdasok. Nyilvan az
orszagos gyermekszinjatszo talalkozo Osszegzéséhez spe-
cialis szempontok is kinalkozhatnanak. Fontosak lehetnek
a pedagodgiai OsszetevOk, az elbadasoknak a személyi-
ségfejlesztésben, a nevelésben betoltdtt funkeidi. Fontos,
hogy a (szin)jatékok hogyan oldjak az iskolai oktatas me-
revségét, miképp teszik ismét intimmé és felszabaditova a
tanarok és didkok kozti személyes viszonyt (a nevelés el-
engedhetetlen alapfeltételét). Fontosak lehetnek a kozos-
ségi szempontok. (A valédi szinpadi élmények kapcsan
ma is ez a sz0 jut esziinkbe, amely napjaink 6n- és cso-
portérdekekre parcellazott vilagaban ugyan egyre anak-
ronisztikusabbnak hat, de a szinhdaz mégsem tud nélkiile
létezni.) Az igazan jo eléadasok mindig dnfeledt egymasra
talalasok tiikrozédései, tanarok ¢és diakok kozos erd-
feszitésének, gyerekek természetes Osszjatékanak ered-
ményei. Viszonyitdsi pontokat teremthet a gyermekszin-
jatszo fesztival élményeinek 6sszegzéséhez az emberi 6Sz-
szetevok szambavétele is. Nyilvan 6nmagukat fogalmaz-
zak meg a szinhazcsinalok akkor is, amikor gyerekek all-
nak a szinpadon. Igy valnak emlékezetessé a gyereksze-
replék Onkéntelen gesztusai, Onfeledt megnyilatkozasai
(egy-egy kialakuloban 1év8 személyiség vonzo megnyil-
vanulasai). fgy lehetnek érdekesek, idénként
meghokkentdek azok az emberi tapasztalatok is, amelyek
az el6adasokban tiikkrozédnek. Benyomasokat szerezhe-
tink arrdl is, hogy gyermekszemmel milyen az a vilag,
amelynek mi felnéttként vagyunk az elszenveddi.

De talalhaték specialisan szinhazi szempontok is a
fesztival tanulsagainak Osszegzéséhez. Mert a gyerekszin-
jatszas is szinhaz. Es ha egy kozosség az onkifejezés
szamtalan lehetésége koziil épp ezt a kozlésmoddot va-
lasztja, nyilvanvalo, hogy csak akkor tud valédi hatast ki-
valtani, ha sikeriil ratalalnia arra a fogalmazasmodra,
amely a jatszok személyiségét, kozlenddjét érvényesen
kozvetiti. Es ez — akarmi is volt az eléadas kiindulopontja,

elkészitésének Osztonzbje — egyértelmilien szinhaz-
esztétikai problémakat vet fol. Azt a kérdést, hogy meg-
talalta-e az adott tarsulat azt a szinhazi format, amelyen
keresztiil adekvatan tudnak megnyilvanulni a pedagdgiai
eredmények, a k6z0sségépitd szandékok, a személyiség-
nevelés eredményei. Hogy sikeriilt-e az alapanyaggal és a
mondandéval 6sszhangban 1év6 miifajt valasztani, és hogy
az chhez sziikséges képességek birtokdban vannak-e az
eléadok.

Feltiing, hogy milyen sok gyermekszinhazi eléadas in-
dul ki a szinhaznak abbdl a formajabol, amelyet a 60-as
70-es évek amatdr szinjatszoi terjesztettek el. Az altalaban
ires térben jatsz6d6 eléadasok csak néhany jelzésszeri
targyat hasznalnak. Az ilyen tipusu produkcidk éltetd
erejét az erbteljes kollektiv jelenlét adja, a szereplok
mellett mindig nagyon sok hattérfigurat, , korustagot” 1a-
tunk. Kiilonb6zé pdzokba, képekbe allva tobbnyire 6k
alakitjak ki a helyszineket. Ebben a ,testtérben” eleve
nem teremthetdk realis szituacidk, ezért a szerepldk jaté-
kéban is jelzéses fogalmazasmod a meghatarozo.

Tipikus (és elég jo szinvonali) példaja volt az effajta
jatékmodnak a felsOszentivani ,,Kisérleti Szinpad” Sze-
gény csicseriek cimi eldadasa (rendez6é: Kalmar Janos). A
jaték a kozépen allo biréi emelvény koériil zajlik. Ugy 4ll
ott fent a piedesztalon a Bird, mintha 6nmaga tekintélyé-
nek eleven szobra lenne. A kezdbképben az emelvény
mogott oszlopban 4llé6 szereplok megkoreografalt kéz-
mozdulatai hatdsosan inditjak a jatékot. Aztan kiilonbo6z6
alakzatokba allva érzékeltetik a falu nyiizsgé mindennapi
életét. A stilizalt képek sajatos ritmust adnak ki: ujabb ¢és
ujabb helyzetek teremtédnek azaltal, hogy kilép a karbol
egy-egy szerepld, bemond valamit, ami az épp soros fej-
leményre utal, és a tobbiek, tobbnyire korusban beszélve,
mindig erre reagdlnak. Ez a kiilonféle mozgasokkal dssze-
kapcsolddott pergd ritmust jaték — és ez a hasonld szem-
1életli el6adasok tobbségére érvényes — a tomegenergiakat
hatasosan tudja kozvetiteni, de egyéni szineket, egyedi ka-
raktereket nem igazan képes teremteni. Ez deriilt ki a
fels6szentivani el6adas masodik felébdl, a csicseriek kiil-
dottségének a kiralyi udvarban tett latogatasabol, ahol

2 A forditas a Francia Nyelvii Diakszinjatszasért Alapitvany timogatasaval késziilt. Lektoralta: Kérosiné Vatai Eva



